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Cuvant inainte

In volumul de fati am reunit mai multe texte care, dupi cum indici si
titlul, se referd la diverse aspecte ale relatiei dintre demersurile arheologice din
Romania i politicd. Niciunul nu a apdrut pani acum in limba roméni, ci a
fost publicat sau urmeazi a fi publicat in englezid. Doui dintre aceste texte au
cunoscut o primd variantd in limba romand, dar ulterior au fost considerabil
extinse si publicate in limba englezi, motiv pentru care aici am inclus ultimele
variante, addugite, in limba romani (Capitolele 1 si 2). Am ales initial si
publicim aceste lucriri in englezd pentru a facilita posibilitatea de informare a
celor care nu citesc romanegte cu privire la arheologia din Romania. Totodati,
am decis sd publicim versiunile in limba romani, deoarece ne adresim mai cu
seamd arheologilor din Romania, tara in care triim §i lucrim.

Toate textele au ca numitor comun situarea practicii arheologice (inclusiv
a misurilor privind patrimoniul cultural) in context sociopolitic, in relatie cu
ideologiile dominante de la un moment dat si in raport cu relatiile de putere din
cadrul sistemului academic. Originea demersului nostru se afld in anii de dupi
revolutia din decembrie 1989, in mult-discutata problemi a responsabilitatii ce
revine elitelor culturale (alituri de cele politice) in legitimarea i promovarea
ideologiei comuniste i, implicit, perpetuarea unui regim totalitar. Am ajuns
la concluzia ci orice demers arheologic este politic, ci publicatiile stiintifice
au consecinte in plan sociopolitic, prin faptul ci pot legitima sau, din contri,
contesta ideologia dominanti. In volumul prezent, grija fati de efectele pe care
lucririle noastre le pot avea asupra oamenilor se regiseste in apelul recurent la
avertismentul filosofului Emmanuel Lévinas cu privire la responsabilitatea ce
ne revine fatd de aproapele nostru, nu doar fati de cel pe care il intdlnim fata-
citre-fatd, ci si fatd de cel pe care nu il vom intalni niciodati. In sfera noastri de
competentd am ales sd ne raportim critic nu doar la unele atitudini §i practici
din trecutul disciplinei, cum sunt, de exemplu, cele care direct sau indirect au
legitimat ideologia comunisti, ci si la actiunile care sustin, intr-o formi sau
alta, ideologia oficiali a prezentului nostru, §i anume neoliberalismul. Avind in
vedere ci am criticat ambele ideologii, cititorul s-ar putea intreba de care parte
a gandirii politice ne situim, ,de stinga” sau ,de dreapta”® Raspunsul nostru
este acela cd de niciuna dintre ele, deoarece ne regisim in punctele de vedere ale
Pirintelui Alexander Schmemann, notate in jurnalul siu personal:

,2Daci socialismul n-ar fi fost o credintd intoarsi spre sine ca si cum ar fi fost
Impiritia lui Dumnezeu, ar fi putut constitui o solutie. Adevirul socialismului
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este dispretuirea «profitului» ca principu esential de viatd. Falsitatea lui
constd in ideea profitului colectiv, in aspectul material al scopului final si in
instriinarea lui de vegnicie.” (A. Schmemann, Biografia unui destin misionar.
Jurnalul Parintelui Alexander Schmemann (1973-1983), Alba Iulia, 2004,
Editura Reintregirea: 306)

»Cel mai frumos simbol al lui Dostoievski: «lacrima unui copil». Nu este,
niciodatd, parte a dreptei si, probabil, cd a dat nagtere stingii!

Dreapta este incompatibild cu Evanghelia de azi: «Bolnav si intemnitat si nu
M-ati cercetat» (Matei 25:43). Stinga este incompatibild cu rugiciunea de
multumire: «Mare esti, 0o, Doamne».” (ibid.: 312)

Aceeasi grija fatd aproapele nostru din prezent ar trebui si stea la baza
modului in care ne raportim la fiintele umane din trecut si la lumea lor, motiv
pentru care am criticat modelarea trecutului in conformitate cu ideologiile
modernititii, o actiune intelectuald frecvent intlnitd in practica arheologicid
din Roménia (dar nu numai) si care consti in special in proiectarea in vremuri
preistorice a unei gandiri seculare, rationaliste si antropocentriste.

Campul arheologic trebuie sd fie un centru de producere a cunoasterii,
de confruntare a interpretirilor trecutului din diferite perspective, de intelegere
criticia prezentului. Acestea nu se potrealiza prin aplicarea docild aunor directive
ideologice, fie ele comuniste sau neoliberale, ci doar prin innoirea abordarilor
proprii disciplinei. Drept urmare, in contrast cu imaginea de continuu progres
al disciplinei construitd in multe dintre lucririle de istorie a arheologiei, in acest
volum am vrut si atragem atentia asupra a ceea ce noi credem ci este problematic
sau nociv in cadrul cimpului arheologic din Romania, propunind totodati alte
perspective. Critica noastri a vizat practicile dominante, ceea ce ar putea crea
impresia falsi ci nu existd i exceptii. In acest sens tinem si subliniem faptul
cd apreciem o serie intreagd de demersuri ale colegilor nostri din generatiile de
ieri si de azi, precum publicarea onestd a sipaturilor si materialelor arheologice,
incercirile de intelegere a obiectelor in contextul lor din trecut si in general
acele abordiri care ies din tiparul secularizant. De asemenea, faptul cd am
citat critic o lucrare sau alta nu inseamni cd autorii respectivelor lucriri nu
au realizat i altfel de texte sau ci exact aceleasi lucriri nu contin si lucruri
de luat in seami. Pentru o intelegere mai nuantatd, demersul nostru ar trebui
completat de studiul dimensiunii cotidiene a practicii si vietii arheologilor din
Romania, de o istorie sociali a arheologiei romanegti.

Textele incluse in acest volum sunt aceleasi cu versiunile lor in limba
englezd. Singurele modificiri constau in adidugarea citorva preciziri si in
corectarea unor informatii gresite sau inexacte, pe care le-am mentionat in
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notele de subsol cu un asterisc (*), pentru a se tine cont de ele in eventualitatea
in care se parcurg si/sau utilizeazi variantele in limba englezid. Gregelile de
redactare pe care le-am intilnit le-am corectat tacit.

Lucririle au fost publicate cu aceleasi titluri,dupa cum urmeaza: Capitolul
1,in Dacia N.S.50,2006: 57-76; Capitolul 2,in Dacia N.S. 53,2009: 191-213;
Capitolele 3 si 7 nu au fost predate vreunei reviste la data la care am incheiat
volumul; Capitolul 4, in Studii de Preistorie 4, 2007: 105-133; Capitolul 5,
in Caiete ARA. Arhitecturd. Restaurare. Arheologie 1,2010: 213-222; Capitolul
6, in 1. Popa (ed.), ,Experimentul Pitesti” Conference Proceedings. Comunicdri
prezentate la simpozionul FExperimentul Pitesti — reeducarea prin ftorturd’.
Cultura, tineretul si educatia in regimurile dictatoriale comuniste, editia a VIII-a,
Pitesti, 3-5 octombrie 2008, Pitesti, 2009, Fundatia Culturalid ,Memoria” —
Filiala Arges: 345-355; Capitolele 8-10, in Caiete ARA. Arbitecturd. Restaurare.
Arbeologie 4,2013: 189-201, 239-248 si, respectiv, 229-237; Capitolul 11, in
Cercetdri Arheologice 18-19, 2011-2012: 259-290; Capitolul 12 a fost predat
revistei Dacia. O primi variantd roméneascd a Capitolului 1 a fost publicatd
cu titlul de ,Intre monopol si diversitate: arheologie, conservare si restaurare in
Romania” in Ea-online, Decembrie 2003, www.archaeology.ro/rad_so_com.
htm; prima versiune in limba romind a Capitolului 2, mult mai redusa fati
de cea publicatd acum, a apirut cu titlul de , Texte, discursuri si ideologie in
cercetarea (e)neoliticului din Romania” in Studii de Preistorie 3, 2005-2006:
131-148.

O versiune a Capitolului 2 a fost pentru prima dati cititd, ca urmare a
unei invitatii venite din partea regretatului Tudor Arniut, in cadrul cercului de
arheologie al Universititii de Stat din Moldova, Chisindu, in primavara anului
2006. Parte din text a fost prezentatd in cadrul proiectului Research traditions
and styles of thinking in archaeology (tema ,Postprocesualismul si deschiderea
citre critica prezentului”), coordonat de Mircea Anghelinu si Gheorghe
Alexandru Niculescu, la Universitatea ,,Valahia” din Targoviste, in data de 27
aprilie 2009. Capitolul 5 reprezinti o versiune revizuitd a unui text prezentat
la al 10-lea simpozion Arhitecturd. Restaurare. Arbeologie (A.R.A.), organizat
de Asociatia ,A.R.A.”, in cadrul mesei rotunde ,Monument si propagandi”,
Bucuregsti, 25 aprilie 2009. Capitolul 6 a fost prezentat la al optulea simpozion
international Experimentul Pitesti — reeducarea prin torturd, in cadrul sectiunii
,Cultura, tineretul §i educatia in regimurile dictatoriale comuniste”, Pitesti,
4 octombrie 2008. Acelasi text a fost citit si la masa rotundd ,Roluri ale
investigatiei teoretice in arheologie”, organizati de Mircea Anghelinu
si Gheorghe Alexandru Niculescu la New Europe College, Bucuresti, 4
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iunie 2009, ca parte a proiectului Research traditions and styles of thinking in
archaeology. O primi variantd a Capitolului 8 a fost prezentatd in data de 6
octombrie 2011 in cadrul sesiunii internationale Pontica 2011, organizati de
Muzeul de Istorie Nationali si Arheologie Constanta. Versiunea de fatd a fost
cititd la al 13-lea simpozion A.R.4., in cadrul mesei rotunde ,Monumentul-
ruind. Metode de cercetare”, Bucuresti, 21 aprilie 2012. Capitolul 10 a fost
prezentat pe 11 septembrie 2012 in cadrul Scolii de vard organizate la Rosia
Montani de Asociatia ,A.R.A.” — Rosia Montand: resurse traditionale locale si
tehnologie contemporand pentru protejarea patrimoniului.

In realizarea textelor am fost ajutati de o serie de colegi si prieteni, cirora
le multumim in mod colectiv aici si nominal la sfarsitul fiecarui capitol in parte.
Ne exprimim recunostinta fatd de Georgeta Dragoman si Silvia Marinescu-
Bilcu pentru corecturi. Nu in ultimul rind multumim colegilor Viorel Rusu,
directorul Muzeului Judetean de Istorie si Arheologie Maramures din Baia
Mare, si Dan Pop, seful departamentului de arheologie din cadrul aceleiasi
institutii, pentru faptul ci au acceptat si sprijinit publicarea acestui volum.

Autorii,

Bucuregsti, octombrie 2013
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(1)

ARHEOLOGIA DIN ROMANIA COMUNISTA
S| POSTCOMUNISTA

Radu-Alexandru DRAGOMAN si Sorin OANTA-MARGHITU

Prolog: arheologia din Rominia —ideologie,

politica si practica

Se considerd, in general, ci existd o unicd traditie a arheologiei romine,
cu o evolutie continud de la colectionari §i anticari si stribitind apoi, in
continuu progres, mai multe etape marcate de diferite personalititi — Alexandru
Odobescu (1834-1895) (Babes 1976; 1981: 321-322; 1992; Condurachi 1964:
13-15; Nestor 1965: 424; 1995; Vulpe 1976: 21-24), Grigore Tocilescu (1850-
1909) (Avram 1992; Babes 1981: 322; R. Vulpe 1976: 23-24), Vasile Pirvan
(1882-1927) (Babes 1981: 324-325; Condurachi 1964: 16-18; Nestor 1965:
425; Zub 2002), Ioan Andriesescu (1888-1944) (Babes 1981: 325; Nestor 1965;
R. Vulpe 1976: 29), Ion Nestor (1905-1974) (Babes 1981: 325), Constantin
Daicoviciu (1898-1973) (Condurachi 1974), Viadimir Dumitrescu (1902-
1991) (A. Vulpe 1991), Radu Popa (1933-1993) (Motzoi-Chicideanu 2003).
Ar trebui si-i adidugim pe elevii lui V. Parvan i 1. Andriesescu, elevii lui 1.
Nestor, C. Daicoviciu, V1. Dumitrescu, R. Popa, elevii elevilor acestora si ai
altora. Dar atunci cind Mircea Babes declard ci ,arheologia roméineascd a
parcurs un drum lung, mereu ascendent pentru a ajunge ceea ce ea este astizi”
(Babes 1981: 319), credem ci aceastd afirmatie reflectd ecouri evolutioniste,
arheologia fiind considerati un sistem inchis, rupt de contextul in care se
produce. In plus, spunind ci arheologia roméneascd a parcurs un drum in
continui ascendenti, M. Babes intentioneazi si scoatd in evidentd prestigiul
si importanta arheologilor din prezent (mai bine spus a celor bine pozitionati
in ierarhia academici). Afirmatia pe care o face este de fapt aceea ci asemenea
arheologi 1si fac un titlu de onoare din faptul cd sunt urmasii unui lung sir de
arheologi care au contribuit la ,,progresul” arheologiei romane, meritul lor fiind
acela de a fi purtat si transmis aceasti ,,datorie” generatiilor urmitoare.

O pirere destul de rar exprimatd explicit de acesti reprezentanti ai
arheologiei roméne, dar manifestati periodic prin gesturi, cuvinte si atitudini,
este aceea cd pozitia in ierarhia academicd ar legitima sau nu dreptul de a
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critica §i de a vorbi. Mai intai trebuie si ,produci” arheologie, in sensul
acceptat de majoritatea membrilor comunititii noastre arheologice, si de abia
apoi poti si critici. Arheologul trebuie s prelucreze si si publice un ,lot” de
materiale arheologice, si sape pe cont propriu, si obtini titlul de doctor, si
ocupe, nu intotdeauna datoritd meritelor stiintifice, o functie administrativd
sau sd atingd o anumitd varstd pand si ajungd in pozitia ,legitima” de a critica.
Curios, aceastd opinie coincide cu perspectiva privind cercetarea arheologicid
potrivit cireia materialul arheologic trebuie mai intdi adunat si ordonat in
mod obiectiv, incadrat cultural si cronologic si abia apoi poate fi interpretat.
Aga cum existd ,trepte ale cercetirii”, aga existd si etape ale devenirii unui
individ ca arheolog. Concluziile privind problemele arheologice sunt atinse in
urma unui intreg ritual al cercetirii. La randul siu arheologul trebuie si urce
mai multe trepte ierarhice, a ciror atingere este marcati prin diferite rituri de
initiere si de trecere in altd categorie, pentru a ajunge in pozitia supremd care-1
poate legitima si critice. In ciuda acestei opinii, critica aproape lipseste din
practica arheologici din Romania. De ce ne este fricd de critica?

Dupi cum se poate vedea din unele volume omagiale (e.g. Dragovean
2001; Oberlinder-Tarnoveanu 2000), cartea de viziti a arheologului roman se
compune din urmitoarele secvente:

1. mediul universitar in care s-a format: universitatea, profesorii;

numirul §i importanta sapiturilor la care a participat;

numdrul de titluri publicate;
functiile de conducere detinute;
6. colaborarea cu cercetitori sau institutii din tiri occidentale, preferabil
,mari puteri” (SUA, Germania, Marea Britanie, Franta ezc.);
7. participarea la ,manifestdri stiintifice de importantd nationald si
zonali” si ,internationale”;
8. ,deplasiri cu scop documentar in domeniul muzeistic”;

2
3. numirul si importanta santierelor arheologice pe care le-a condus;
4
5

9. pozitia actuald in ierarhia academici;

10. numdrul asa-zisilor discipoli.

Acest decalog al prestigiului stiintific si al pozitiei ocupate in ierarhia
academici (din care rezultd puterea de decizie, autoritatea), inhibi orice fel de
dezbatere in contradictoriu, mai ales atunci cand aceste impulsuri vin dinspre
cei aflati intr-o pozitie de subordonare. Cu trecerea timpului, arheologia
romini a gisit rezolvarea problemei dezbaterii arheologice prin instituirea
unui regim intelectual feudal asupra trecutului. Trecutul a fost parcelat,
fiecare arheolog fiind stipan pe o epoci, perioadi, ,culturd” sau, in cazul cel
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mai fericit, pe un santier pe care poate si-1 conduci pani la pensie sau chiar
dincolo de ea. Arheologul specializat pe o anumiti problemai sau stipan pe un
anumit santier detine proprietatea intelectuala si monopolul asupra acestora.
Ca si in evul mediu, poate ajunge in aceastd pozitie prin investiturd, mostenire
sau uzurpare (despre posibilitatea evolutiei unor societiti din estul Europei
de la socialism la feudalism vezi Verdery 2003: 259-294). Din moment ce
teritoriile sunt atit de bine demarcate, un arheolog romén poate fi fericit daci
mai giseste alti cativa cu care poate dezbate problemele arheologice care-1
frimantd. Astfel se perpetueazi si astizi apatia fati de aparitia unor lucriri
arheologice, unele dintre ele valoroase, lipsa dezbaterii privind probleme legate
de fundamentul teoretic al disciplinei noastre si locul arheologiei in societatea
romani. Arheologia romani de astizi este o sumi de discursuri monotone,
paralele, care se intersecteazd doar arareori.

Mai mult, arheologii care propagi acest tip de discurs ,stiintific”, care au
suficient capital simbolic,incearcd acum si impund o singurd cale de ,cercetare”,
respingind vehement si violent orice erezie procesualistd sau postprocesualist,
ambele incluse laolaltd in aceeasi categorie a curiozititilor anglo-saxone
stingiste. Aheologului roman ii place statutul de expert, de profesionist care ii
asigurd construirea imaginii de om de stiintd — sau poate statutul unui detectiv.
Asemenea acestuia, arheologul romén aduni cu minutiozitate ,,probele” pentru
rezolvarea unui ,caz”, adicd o reconstituire treptatd a trecutului. Pe misurd
ce apar noi date, asemenea indiciilor pentru detectiv, ,rezolvarea cazului”
este amanatd ad infinitum, in schimb se face doar interpretarea probelor (i.e.
diagnosticarea culturald si cronologici a materialului). Arheologului roman nu
ii plac incertitudinile si in consecintd respinge relativismele izvorate din natura
polisemantici a culturii materiale; el/ea respinge ,interpretirile hazardate” pe
care le asociazd curentelor anglo-saxone, reprezentantii acestora fiind priviti in
cel mai bun caz ca un soi de poeti.

In chip paradoxal, multi dintre ,profesionistii” care impun astizi o
anumita practicd arheologicd nu si-au publicat rezultatele propriilor cercetiri,
unele incepute cu decenii in urmi. Depozitele institutelor, muzeelor si
universititilor sunt pline-ochi de materiale arheologice nespilate, nemarcate
si necatalogate care zac in conditii de neimaginat. Privite ca adevirate provizii
pentru viitor, ,depozitele” reprezinta de fapt praful de sub covor, adici esecul si
sterilitatea practicii arheologice din Romania.

Incercim si aritim in capitolul de fati ci demolarea pozitiei celuilalt
si respingerea criticilor (percepute tot ca un atac asupra propriei pozitii) sunt
reactii de apdrare ale unui sistem academic centralizat, autoritar, puternic
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ierarhizat care s-a perpetuat din perioada comunistd cind s-a format
majoritatea membrilor elitei arheologice de astizi. In fapt, reactiile de apirare
au scopul de a reproduce acest sistem. Pornim de la ideea ci discursurile
asupra trecutului sunt produse de oameni aflati in anumite contexte istorice
sau politice; in consecintd, arheologia nu este o disciplind independenti de
presiunile sau tentatiile ideologice, politice sau sectare (e.g. Panamefio si
Nalda 1979; Tilley 1989). Ca si in cazul istoriei (Georgescu 1991; Boia 2000),
arhitecturii (Ioan 1999: 16-18, 103-118; 2000), literaturii (Negrici 2003) sau
artelor plastice (Carneci 2000), campul arheologic din Romania, este departe
de a fi autonom, fiind supus constrangerilor referitoare la cenzura morali, la
impunerea de programe, controale academice sau comenzi politice.

Unele texte scrise in perioada postcomunisti pun accentul pe
constrangerile si presiunile ideologice la care a fost supus arheologul in timpul
regimului comunist (e.g. Mihiilescu-Birliba 1997). In ceea ce ne priveste,
dorim si mutim accentul discutiei de pe actiunea represivd a statului pe
responsabilitatea arheologilor in legitimarea acestuia, i si urmirim in ce
misurd acestia construiesc cimpuri de discurs relevante ideologic.

Din acest punct de vedere, privim cdmpul arheologic din Roménia ca o
arend in care actorii sociali produc discursuri concurente referitoare la trecut
(pe care le consideri ca fiind unice si obiective), intr-o competitie a cirei mizi
este cigtigarea unui capital simbolic, cultural sau politic (Bourdieu 1986; 1999:
37-39; Verdery 1994: 205-248). Urmandu-1 pe I. Nestor, care si-ar fi dorit o
istorie a arheologiei romane in context social si politic, in relatie cu curentele
filosofice si ideologice din Europa de-a lungul timpului (Nestor 1965: 421),
credem cd un text arheologic produs in Roménia poate fi inteles in functie de un
sistem de referintd cu trei coordonate: (1) arheologia ca instrument al ideologiei
nationale, (2) arheologia materialist-dialecticd i istorici si (3) arheologia
ancorati in paradigma pozitivistd, care pune accentul pe metodi. Ca orice act de
interpretare, aceasta este o realitate simplificatd; de fapt discursurile se sprijind
reciproc. Statutul de ,profesionist” al arheologului, care ,stipaneste” metodele
arheologiei, legitimeazi celelalte doud discursuri (national si materialist-dialectic
si istoric). Totodatd, ,profesionistul”, pentru a ,practica arheologia” (sdpaturi,
prelucrarea si publicarea materialului — actiuni precedate de cereri de finantare),
pentru a accede la functii administrative sau titluri academice trebuie si faca
discursul sdu relevant din punct de vedere social §i politic, actiune necesard
obtinerii suportului material si moral al instantelor superioare de legitimare (in
misura in care acestea considerd necesar si utilizeze trecutul pentru legitimarea
constructiei politice din prezent). Nu existd un discurs pur, doar un amestec
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fin cu o laturd dominanti si cu elemente mai mult sau mai putin difuze din
celelalte. Realitatea este mult mai complexid dacd tinem cont si de faptul ci
acelasi actor social poate folosi mai multe tipuri de discurs in contexte diferite.
Aceste discursuri sunt constructii ideologice care au scopul de a stipani trecutul,
pentru ci cine stipaneste trecutul, controleazi si prezentul. Este interesant de
observat modul in care aceste constructii ideologice se legitimeazi folosind
aceleasi cuvinte precum ,stiintific” sau ,obiectiv”, respingdndu-se una pe cealaltd
sau alte tipuri de interpretiri ale trecutului folosind termeni de opozitie precum
»antistiintific”, ,subiectiv”. Analiza noastra privind tranzitia de la comunism la
postcomunism a fost influentatd de aceea adoptati de Gil Eyal, Ivan Szelényi si
Eleanor Townsley (2001). Ei abordeazi schimbirile sociale in Europa Centrali
determinate de revolutiile de la 1989 punind accentul pe actiunea agentilor
sociali. Autorii sus-mentionati completeazi distinctia ficutdi de Max Weber
dintre societitile de szatus si societitile de clasi cu teoria lui Pierre Bourdieu
referitoare la tipurile de capital (social, cultural, economic, simbolic), apeland si
la conceptul de ,habitus”. Din acest punct de vedere, tranzitia la postcomunism
reprezintd o trecere de la ordinea de szazus socialistd (bazati pe ierarhia sociald
si pe stabilirea unor relatii de tip patron-client) la stratificarea sociali de
clasi de tip capitalist (centratd pe criteriul economic). In acest proces, actorii
sociali, pentru a-si ,ajusta traiectoria’, sunt nevoiti si preschimbe capitalul
politic acumulat in perioada comunisti in capital cultural, unul dintre cele mai
profitabile in societatea postcomunista.

Acest capitol nu este o istorie rezumativd a arheologiei romane, nici o
naratiune a represiunilor la care au fost supusi arheologii din Roménia de-a
lungul timpului. Dorim si intelegem practica arheologicd din Romania de azi
pornind de la discursurile emise de arheologi de-a lungul timpului in calitatea
lor de furnizori de capital simbolic pentru diferite regimuri politice. Este un
text despre responsabilitatea arheologului in societate.

Origini: arheologia romana si ideologia nationala

Existd o relatie de interdependenti intre arheologie siideologia nationala.
Aparitia si dezvoltarea arheologiei sunt legate in mare misurd de nagterea
statului-natiune si de politica acestuia de cdutare a originilor. Pe de alti parte,
arheologia, pe misurd ce documenteazi noi situri sau materiale din ce in ce
mai vechi, oferd ea insisi argumente pe care ideologia nationald incearcd si le
inglobeze in tendinta sa de a fixa ridicinile natiunii cit mai adanc in trecut.

Apelul la istorie si, implicit, la arheologie a devenit o componentd
importantid a ideologiei nationale (Boia 2002; Olivier 1998: 257-259). Ca si
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in Bulgaria (Bailey 1998: 90), Polonia (Lech 1997-1998: 43-44), Germania
(Arnold 1997-1998) sau Franta (Scarre 1999: 160; Olivier 1999: 182),
arheologia din Romdnia joacd un rol ideologic si politic, devenind un
instrument de legitimare a statului national, util pentru cdutarea si afirmarea
identititii nationale.

incepﬁnd din secolele XVII-XVIII, cand provinciile locuite de roméni
se aflau sub suzeranitatea sau in componenta Imperiului Otoman (Tara
Romaneasci, Moldova) sau habsburgici (Transilvania, Banat, Bucovina), unii
intelectuali definesc congtiinta etnicd romand prin afirmarea originii comune
a tuturor romanilor §i caracterul latin al limbii vorbite de acestia. Odati cu
aparitia ,sentimentului dacic” in secolul al XVIII-lea, autohtonia romanilor
este impinsd adanc in trecut (Georgescu 1992: 126-127). Treptat, cultura
devine un instrument important al construirii natiunii romane prin stimularea
sentimentelor patriotice si prin promovarea limbii nationale. In 1840 (cand
incd nu exista statul romén), Mihail Kogilniceanu (istoric, scriitor, ulterior
si om politic) dorea ca revista Dacia Literard si fie ,un repertoriu general al
literaturii romanesti, in care, ca intr-o oglindi, se vor vedea scriitori moldoveni,
munteni, ardeleni, baniteni, bucovineni, fiestecare cu ideile sale, cu limba sa,
cu tipul sdu”.

In 1834, in conditiile in care principatele romane se aflau inci sub
suzeranitate otomani si protectorat rusesc (in urma Picii de la Adrianopol din
1829), se infiinteazi la Bucuresti Muzeul de Istorie Naturald si Antichititi.
Scopul acestuia era cultivarea sentimentelor patriotice in special prin publicatia
Muzeul Nagional. In aceastd revisti se anunta in 1837 cd ,a venit vremea sid
ne intoarcem privirea noastrd si inapoi”, pentru a gisi originile romanilor
(Piunescu 2003: 23), o actiune importanti pentru definirea identititii
nationale.

Dupi unirea principatelor romane (1859) si obtinerea independentei
in urma razboiului ruso-roméno-turc (1877-1878), a fost initiat un program
de modernizare a noului stat, ce definea construirea natiunii roméne si se
striduia si creeze o culturd nationald, pentru ci, aga cum scria V. Parvan,
»cultura ii va scipa pe roméni i cultura numai nationald poate fi” (apud Zub
2002: 131). S-au infiintat Universititile de la Iasi (1860) si Bucuresti (1864),
Muzeul National de Antichititi primeste un regulament de functionare (1864)
(Paunescu 2003: 30-35) si se fondeazi Societatea Academici Romani (1866),
care avea si o sectie de istorie si arheologie. Elita arheologici a perioadei a
fost profund implicatd in acest program. Cezar Bolliac, un colectionar de
antichititi, dar cunoscut cu precidere ca jurnalist si poet, a initiat $i sdpituri
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arheologice. Al. Odobescu, care in 1874 a tinut primele cursuri de arheologie
la Universitatea din Bucuresti (tipdrite in 1877; Odobescu 1961), a fost in
acelasi timp si un valoros prozator. V. Parvan nu este doar arheologul care
a creat o adevirati gcoald, ci si un filosof al culturii. Sunt oameni profund
implicati in societate, in viata politici a timpului, ocupand pozitii inalte
in sistemul academic: conducitori ai Comitetului arheologic, directori ai
Muzeului National de Antichititi, membri ai Societitii Academice, profesori
la universitate.

Acegsti intemeietori ai arheologiei roméne au construit treptat disciplina
ca stiintd pozitivistd (vezi si Nestor 1965: 424-426; despre discursul pozitivist
din arheologia romani vezi mai jos). In acelasi timp, in lucririle lor principale
(Odobescu 1889-1900; Tocilescu 1880; Andriesescu 1912; Parvan 1926), ei
au luat parte si la elaborarea discursului national (Nestor 1988: 278-279).
Elemente caracteristice ale discursului national devin termenii ,romanizare” (a
autohtonilor ,geto-daci”), ,continuitate” (a ,daco-romanilor”, dupi pirisirea
provinciei Dacia de citre administratia romani) sau ,etnogenezi”, dihotomiile
»autohton-alogen” (,daco-roman” wersus ,popoare migratoare”), ,sedentar-
nomad”, ,agricultori-pdstori” sau sintagma ,de importantd nationald”.
Perceputi ca ,stiintd auxiliard”, arheologia a urmat istoria in demersul
acesteia de a gisi originile poporului romén, de a demonstra continuitatea
»autohtonilor” geto-daci in provincia romani, apoi a ,,daco-romanilor” dupi
retragerea aureliani. In lipsa documentelor scrise, arheologia romani a fost
chemati si ofere informatii referitoare la aceste probleme. ,Astfel problema
bistinasilor e inceputul istoriei romanesti si arheologia preistoricd, cel mai
pretios auxiliar de cunoagstere” (Andriesescu 1912: V).

Dupa Primul Rizboi Mondial, statul roman si-a dublat suprafata prin
includerea Transilvaniei, Banatului, Bucovinei si Basarabiei, provincii care au
fost ocupate anterior de Imperiul Austro-Ungar si Rusia. Poate nu intimplitor,
Dacia este numele primului periodic roménesc de prestigiu international,
editat de V. Parvan si al cdrui prim volum a apidrut in 1924. Revista prezenta
rezultatele cercetdrilor arheologice din Romania in limbi de circulatie (in
special franceza). De altfel, sipiturile intense desfigurate in anii 1923-1926
se datoreazd in mare misurd interesului lui V. Pirvan pentru perioada pre-
romand, neacceptand faptul ci in lucririle vremii istoria roménilor incepe
direct cu romanizarea Daciei (Stefan 1984: 138).

In perioada interbelic, cind Romania era un stat eminamente agrar,
V. Parvan ficea elogiul ,plugarilor” geti si daci (vezi si Andriesescu 1931: 7):



20 ARHEOLOGIE $| POLITICA IN ROMANIA

»2Romanismul actual de la Dunire nu purcede nici de la pistorii si lucritorii de
mine iliri, nici de la pastorii si lucritorii de mine traci. El descinde de-a dreptul
din plugarii danubieni, de la frontierele occidentale ale Pannoniei [...] pini la
gurile Dunirii”, jar ,romanii n-au putut prinde ridicini dect acolo unde au
putut deveni tdrani.” (Parvan 1958: 153-154)

Satul devine locul in care se manifestd pe deplin ,sufletul neamului
romanesc” (citeva consideratii privind ,sufletul unui popor”, la Andriesescu
1912: 23), de aceea meritd si fie cercetat de reprezentantii scolii sociologice
intemeiate de Dimitrie Gusti, si fie conservat (ca si monumentele legate de
trecutul glorios al natiunii) sub forma Muzeului Taranului Roman si Muzeul
Satului (infiintate in 1906, respectiv, 1936).

Acum I. Andriesescu (1912: 119) formuleazi si tema populatiilor
»alogene” care se scurg spre miazizi lisindu-ne tocmai atatia dintre ai lor, cati
puteam noi aduce la firea si limba noastri, ficindu-i roméni i crescand astfel
si mai tare natia noastrd, tocmai aga cum fusese ea agezati aici si Intocmiti de
strimosii nostri daco-romani” (Parvan 1923: 16).

In concluzie, reprezentantii de seami ai elitei arheologice din perioada
pre-comunistd, pe langid definirea arheologiei ca disciplind de sine stititoare,
au participat activ la construirea miturilor istoriografiei romane (Boia 2000),
elemente constitutive ale discursului national. Finalitatea acestui tip de discurs
era cultivarea sentimentului patriotic (Berciu 1938: 1-2, 32-33; Nestor 1988:
278-279) pentru ci, aga cum scria poetul Mihai Eminescu, ,patriotismul nu
este iubirea tdrii, ci iubirea trecutului, cici, fird cultul trecutului, nu existd
iubirea de tard” (apud Berciu 1938: 1).

Inci din secolul al XIX-lea, activitatea acelor membri ai elitei arheologice
care posedau suficient capital cultural si social a ficut posibil ca temele
discursului national sd intre in memoria colectivi prin intermediul manualelor
de istorie (Grigoriu 1983). Aceste teme au fost rispandite i in striinitate. La
Expozitiile Universale de la Paris (1867, 1889, 1900, 1937) sau Viena (1873),
pavilioanele Roméniei afirmd identitatea nationald §i prin expunerea unor

piese arheologice (Catalog 1873; Vlad 2001).

Arheologia romana in perioada comunista:

ideologie nationald, materialism dialectic si istoric

In ciuda faptului ci a jucat un rol insignifiant pe scena politici a
perioadei interbelice, datoritd numirului mic de membri si a obedientei fata
de politica Uniunii Sovietice, ale cirei interese erau contrare statului romin,
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la sfarsitul celui de-al Doilea Rizboi Mondial, Partidul Comunist Romin,
cu ajutor sovietic, reuseste si castige puterea si in Romania (Deletant 1998:
9-72). In procesul de ,construire a societitii comuniste”, Academia Roméni
este transformati in Academia Republicii Populare Romane (1948), Muzeul
National de Antichititi devine, urmind un model sovietic, Institutul de
Arheologie (1956), reprezentanti ai intelectualititii interbelice sunt exclusi
din posturile universitare sau chiar arestati, multi dintre ei murind in inchisori
(Moisa 2002: 19-49).

Cei mai multi arheologi romani, au reusit insi si-si ,ajusteze traiectoria’
(Eyal ez al. 2001), prin preschimbarea capitalului cultural si social acumulat in
perioada anterioard in capital politic. Acest lucru s-a realizat prin includerea
lor in aparatul de partid, adeziunea la politica Partidului, ocuparea de functii
politice si/sau colaborarea cu Securitatea (Opris 2004: 21-335). Detinerea
acestui capital politic a fost conditionatd de practicarea discursului oficial al
Partidului Comunist. Discursul national este aparent suspendat in perioada
dintre 1945-1964 ciand se promoveazi arheologia bazati pe ,conceptia
marxist-leninistd, intemeiatd pe principiile materialismului dialectic si istoric”
(Nestor 1960: 8-9). Alituri de multe alte cazuri de ajustare a traiectoriei
sociale prin schimbarea tipului de discurs (¢f. Nestor 1988 si Nestor 1960),
comparatia textelor scrise de Dumitru Berciu in perioada interbelici cu cele
din perioada imediat urmitoare instaurdrii puterii comuniste este elocventi.
Daci in 1938 D. Berciu scria despre ,cunoagterea si valorificarea trecutului
nostru — care incepe odati cu infiriparea celei dintai umanititi preistorice din
Dacia si Europa sud-esticd” ca o ,datorie”, un ,crez al generatiilor de azi si
miine” (Berciu 1938: 31-32), in 1949, 1a Conferinta pe tari a arheologilor din
Republica Populari Romani, ,mentioneazi necesitatea revizurii terminologiei
ca si prezenta unor rimdsite reactionare” in unele rapoarte de sdpiturd si
»atrage de asemenea atentia asupra neinsusirii depline a invatdturii marxist-
leniniste de citre arheologii nostri” (Conferinta 1950: 21). In anul urmitor, D.
Berciu scrie un articol ,,despre aparitia si dezvoltarea patriarhatului pe teritoriul
Republicii Populare Romane” (Berciu 1950), utilizind diferite materiale
preistorice pentru a confirma arheologic teza evolutionisti a lui Friedrich
Engels prezentata in Originea familiei, a statului si a proprietatii private. Cele
mai multe referinte bibliografice trimit citre lucriri scrise de Stalin, Engels,
Mihail Roller si de diversi autori sovietici.

Termeni-cheie ai acestui tip de discurs arheologic sunt ,ordnduire
sociald”, luptid de clasi”, ,mod de productie”, ,forte si relatii de productie” ezc.
Aga cum afirma M. Roller, istoria, ca parte a ,culturii noi”, ar fi trebuit si fie
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ynationald in formi, socialistd in continut” (Roller 1956: 45). Principalele realiziri
ale arheologiei in ,anii democratiei populare” se considerau a fi aparitia unor noi
descoperiri arheologice din diverse perioade (cercetarea fiind impulsionatd si
de infiintarea Institutului de Arheologie din Bucuresti in 1956 si a Directiei
Monumentelor Istorice in 1959), dezvoltarea arheologiei perioadei migratiilor
si a celei medievale (Nestor 1970b: 411-413), organizarea unei retele nationale
de muzee si documentarea unor teme favorite ale discursului national cum ar fi
continuitatea dacilor in perioada romani si romanizarea lor, relatiile autohtonilor
cu populatiile alogene (Nestor 1960). Problematica legati de continuitatea
dacilor este largitd prin inglobarea descoperirilor din afara provinciei romane
(asa-zisii daci liberi). Expozitiile organizate anual in perioada 1949-1952 doreau
sa ilustreze aceste realiziri ale arheologiei romane prin expunerea materialelor
descoperite in ordine cronologici, de la ,epoca silbiticiei”si a ,barbariei” pani la
»formarea relatiilor feudale de productie” (e.g. Expozitia 1949).

Dar discursul privind ,,originile poporului roman”, al continuitatii si unitatii
nationale, este ugor estompat, accentul fiind pus pe studierea rolului poporului
ca fiuritor al istoriei, ,demascarea” teoriilor false ale istoriografiei burgheze,
documentarea ,relatiilor fritesti dintre poporul roman si cel rus” (Roller 1956:
44-45). Este relevant faptul ci, pand in 1955, in revista Studii si Cercetari de Istorie
Veche (s5i Arbeologie) s-au publicat doar recenzii si prezentiri dedicate exclusiv
lucririlor tipirite in Uniunea Sovieticd (Babes 1999: 8). Una din temele preferate
ale acestui discurs este ,lupta de clasd” (adici ,lupta impotriva stipanirii romane
si exploatdrii sclavagiste”). Aceastd lupti este reflectatd, de exemplu, de sprijinul
acordat de daci barbarilor care atacau provincia romani, fuga in afara granitelor
sau ,actiunea dusi in interior de unele cete de luptitori izolati numiti latrones”,
yriscoale in masi ale populatiei oprimate” (Istoria Romadniei 1960: 426-435; vezi
si Berciu 1951; Chirild 1951). Prin aplicarea mecanici a unor concepte marxiste
societdtilor trecutului, se accentueazd un determinism economic, simplificator
(Crisan 1975: 33). De exemplu, uneltele perfectionate determinid ,sporirea
productivitatii muncii”, adici a ,plus-produsului”, o cauzi a aparitiei ,exploatarii
omului de citre om” (Daicoviciu 1965: 33). Interesul pentru paleoeconomie
determind un anumit impuls al cercetirii pluridisciplinare, dar care devine in
fapt doar un apendice al discursului dominant (Anghelinu 2001-2002: 45-46).
Complexitatea societitilor trecutului este simplificati si prin folosirea unor
concepte evolutioniste de genul ,matriarhatului” sau ,patriarhatului” (Berciu
1950).

O laturd porzitivd a acestei perioade este incercarea de a privi critic
demersul arheologiei romine, in special datoriti articolelor lui I. Nestor (1965;
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1970b). El este singurul cercetitor care a incercat teoretizarea acestui tip
de discurs arheologic. In stilul siu precis si usor ironic defineste arheologia
marxistd din aceastd perioadi ca fiind evolutionismul lui Lewis Henry Morgan,
ystriluminat marxist” de F. Engels si ,addncit” de Irmgard Sellnow (Nestor
1965: 423; pentru 1. Sellnow, vezi Kossack 1992: 97-98). I. Nestor sugereazi
si noi directii de cercetare, neglijate in perioada anterioard, referitoare la ,baza
economicd’sisuprastructurd’ (Nestor 1965: 427). Aceste eforturi de teoretizare,
combinate cu exemple etnografice, vor fi continuate in cursul tiparit (Nestor
1970a), o lucrare insolitd in peisajul nostru arheologic, cu multe interpretiri
surprinzdtoare.

In ciuda aparentelor, arheologia marxisti din Romania a fost substantial
diferitd de abordarile de inspiratie marxistd din vestul Europei, multi arheologi
ficand uz de un marxism vulgar. De fapt, in majoritatea tirilor comuniste din
estul Europei (inclusiv Romania) aga-zisele interpretiri marxiste constau doar
in afirmatii mecanic lipite la inceputul sau la sfargitul unor lucriri de arheologie
absolut traditionale (pozitiviste) ca tip de abordare. Un bun exemplu in acest
sens este faptul cd in ciuda publicirii, mai cu seami de citre Editura Politicd, a
mai multor traduceri dupd lucriri scrise de teoreticieni ai marxismului (Louis
Althusser, Jurgen Habermas, Herbert Marcuse ezc.), niciodati acestea nu au
fost folosite de arheologii romani. Mai mult decat atit, credem cd anumite
interpretiri de inspiratie marxistd de tipul celor produse in Marea Britanie in
anii 1980 avand drept temi centrald o serie de concepte cum sunt ideologia,
puterea si dominatia ar fi fost incompatibile cu regimul totalitar din Romania.
Aritand importanta acestor concepte atit pentru trecut, cit si pentru prezent
(Miller si Tilley 1984; Miller ez al. 1995), discursul arheologic ar fi devenit
critic fatd de sistemul comunist.

Dupi 1965, odati cu venirea lui Nicolae Ceausescu la putere, urmeazi o
perioadi de relaxare ideologicd, pand in 1971. Spre deosebire de Polonia, unde,
in perioada 1956-1975, se creazi o diferenta intre marxism-leninismul oficial
al partidului comunist si marxismul academic (Lech 1997-1998: 84-93), in
Romania arheologia urmeazi Partidul care isi asumi treptat discursul national
necesar legitimdrii unui comunism roménesc, ferit de ingerintele Moscovei
(Verdery 1994: 97-102). Unele texte din aceastd perioadd combini discursul
marxist-leninist, tipic anilor 1950 (istoria fiind conceputid ca o succesiune
de ,orinduiri sociale”), cu cel national (referitor la romanizare, continuitate,
unitate). Unele expozitii erau organizate dupi acest principiu. De exemplu,
o schitd tematicd de organizare a Muzeului de Istorie al Republicii Socialiste
Romania (deschis publicului la 8 mai 1972) combina, printre altele, sectiuni
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referitoare la: ,constituirea comunei primitive”, ,consolidarea si dezvoltarea
organizatiei gentilice matriarhale”, ,inceputurile societitii gentilice patriarhale
si ale destrdmirii ordnduirii comunei primitive”, cu sectiuni precum ,cultura
materiald a populatiei autohtone romanizate”, ,cultura materiald unitard de pe
intregul teritoriu romanesc” (Schitd tematici 1970: 3-4,9).

Treptat, marxism-leninismul trece in plan secund att in discursul politic,
catsiin celarheologic,caourmarea celor 17 teze prezentate de Nicolae Ceaugescu
la intrunirea Comitetului Executiv al Partidului Comunist Roman din 6 iulie
1971, care se doreau a fi inceputul unei revolutii culturale. Tezele afirmau rolul
conducitor al Partidului Comunist ,in toate domeniile de activitate politico-
educationald” si cereau imbunititirea instruirii politice si ideologice a cadrelor
si membrilor de partid, promovarea productiilor artistice cu caracter militant,
revolutionar §i un control riguros prin care si se evite publicarea de lucriri care
nu corespund cerintelor partidului (Deletant 1998: 168-169).

Istoria ,nu este o meserie de specialitate”, ci o activitate ideologicd purd
pe care o practicd ,numai oamenii recrutati prin partid, numai oamenii care
vor deveni activisti de partid”. ,Nici un fel de altd conceptie nu poate exista in
predarea istoriei” (Georgescu 1991: 69-70). Arheologia, in calitate de ,stiintd
auxiliard” a istoriei, este si ea afectatd. Programul Partidului Comunist Roman de
faurire a societdtii socialiste multilateral dezvoltate si de inaintare a Romdaniei spre
comunism (1974) se deschide cu o istorie a romanilor. Aceastd schitd istoricd
incepea de la traci, continua cu vechile teme nationale referitoare la romanizare,
continuitate §i unitate si era condimentati cu multe accente xenofobe (popoarele
migratoare, otomanii, imperiile ar fi vinovate de rimanerea in urmi a Romaniei).
Dacismul, un curent care reduce originea romanilor la elementul dacic, prezent
in perioada interbelicd in scrierile unor intelectuali de dreapta (e.g. Vulcinescu
1991:37-55), renaste in aceastd perioadi (Crigan 1977: 6). Prin decrete se rezolvi
probleme controversate referitoare la evenimente din trecut. Comitetul Central
al P.C.R. hotiriste anul insciunirii lui Burebista, potrivindu-11in asa fel incat si
se poatd sirbitori 2050 de ani de la eveniment in 1980, cu ocazia Congresului
International de stiinte istorice de la Bucuresti (Georgescu 1991: 99). , Trecutul
atat de strilucit va trebui si continue a fi glorificat in arta zilelor noastre pe toate
coordonatele” (Crigan 1977: 81). Intr-adevir, istoria devine principalul element

al propagandei oficiale:

»listoria] invadeazi presa, programele radio si televiziune, silile de teatru,
studiourile de film, libririile, muzica ugoard, galeriile de artd [...]. Fiecare
moment al prezentului se raporteazi la trecut, i se infig ridicini in adancul
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veacurilor, fiecare implinire este prezentatd implinire finald a unei lungi evolutii
istorice.” (Georgescu 1991: 117)

In cadrul Cenaclului Flacira (condus de poetul Adrian Piunescu) si al
festivalului Céantarea Romdniei (miscare culturald initiatd chiar de secretarul
general al Partidului Comunist), scriitori, actori, trupe rock, cintireti de folk si
,rapsozi populari” slivesc trecutul patriei socialiste si pe Nicolae Ceaugescu in a
cirui personalitate se intdlnesc toate calititile unui intreg sir de regi geto-daci si
voievozi romani (Petrescu 1998; Negrici 2003: 53-56, 67-70).

Arheologia discutd in continuare, dar pe un ton mai exaltat, temele
ideologiei nationale. Tema predilectd fiind ,strimosii nostri”, descoperirile
arheologice, scoase din context, sunt si ele manipulate (uneori chiar de citre
arheologi; e.g. Crisan 1977; Berciu 1986) in elaborarea acestui tip de discurs. In
aceastd perioadd, D. Berciu (numit director al Institutului Romén de Tracologie,
infiintat in 1979), isi schimbi din nou tipul de discurs, revenind la tonalitatea
nationalisti adoptatd in perioada interbelici (vezi discutia mai sus; pentru a
avea imaginea completi a traseului sinuos al discursurilor arheologice emise de
D. Berciu, vezi Berciu 1938; Conferinta 1950: 21; Berciu 1950; 1986). Intr-un
scurt text (Berciu 1986) in care celebreazi ,2500 de ani de la prima atestare
istoricd scrisd a luptei geto-dacilor pentru libertate”, D. Berciu citeazi in mod
democratic pe Herodot si Nicolae Ceaugescu.

In ciuda unor critici (Babes 1974), arheologia de propagandi consideri ci
statul national roman existd incd de la Burebista, care ,va pune bazele primului
stat din istoria noastrd, care se va perpetua apoi, infruntind vicisitudini de tot
felul, ajungind pani la gloriosul moment al cuceririi independentei de stat si,
mai apoi, la fiurirea statului unitar roman” (Crisan 1977: 80). La fel, o istorie a
filosofiei romane ar trebui sd inceapd de la geto-daci, din moment ce chiar Platon
a preluat de la ei ,modele de gindire dialecticd” (Crisan 1977: 168-169). Istoria
are un rol important pentru dezvoltarea ,,constiintei revolutionare”si ,afirmarea
omului nou, constructor al socialismului”, care trebuia si constientizeze, de
exemplu, ci ,trisitura definitorie, cea de dreptate, mostenitd de la strimosii
daco-geti si pistratd ca atare, se regiseste cu prisosintd in intreaga politicd a
Partidului Comunist Roman, in intreaga politici internd §i externd a statului
nostru” (Crisan 1977: 81).

De fapt, cel putin in intentia oficiald, arheologul contopeste doui statute
— de cercetitor si de ideolog (pentru Bulgaria, vezi Bailey 1998: 93-94):

yParalel cu munca de cercetare, colectivul de arheologie [al Institutului de
Arheologie din Bucuresti, aflat in subordinea Academiei de Stiinte Sociale
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si Politice, apoi a Ministerului Educatiei si Invitimantului] s-a angajat pe
deplin in activitatea de propagandi, de rispandire a cunostintelor stiintifice i
de educare in spirit patriotic a tinerei generatii [...]. In felul acesta, arheologia
rispunde unei a doua sarcini majore ce revine cercetirii in general, de a
contribui pe multiple planuri la edificarea societitii socialiste in tara noastrd.”

(Preda 1984: 233)

Muzeele participd si ele activ la propaganda oficiald, fapt reflectat si
de unele articole din cuprinsul Rewistei Muzeelor din anii 1970 si 1980 (e.g.
Stefinescu 1973; 1976; Zaberca 1976; Ardeleanu 1978). Muzeul era considerat
a f1 institutie politici. Drept urmare, trebuia si contribuie la ,transformarea
congtiintei maselor”, ,formarea consgtiintei socialiste” si ,,faurirea omului nou”
prin ,propaganda de muzeu” (actiune asumati in urma directivelor de partid),
inclusiv prin organizarea unor simpozioane, prezentiri de filme propagandistice,
recitaluri de poezie si muzici patrioticd, concursuri pioneresti (e.g. JIntalnire cu
strimosii”, organizat de Muzeul de Istorie al Republicii Socialiste Roménia in
1978), sau intalniri cu propagandistii de partid (organizate de acelasi muzeu,
vezi Stefinescu 1973: 305). Unele intalniri cu pionierii la Muzeul de Istorie
al Republicii Socialiste Roménia aveau teme precum ,Decebal, model etic”
sau ,Poporul romén rezultat al impletirii civilizatiei daco-getice cu civilizatia
romand” (Stefinescu 1973: 305; 1976: 34).

Unele muzee organizau ,expozitii volante” in fabrici iar ,brigizile
stiintifice”, compuse din muzeografi, se puteau deplasa chiar la ciminele unde
locuiau muncitorii (Zaberca 1976). Muzeul, depozitar al trecutului exemplar,
devine loc de consacrare, unde, in urma unui intreg ceremonial, elevii ,sunt
ficuti pionieri”. In 1978, 1a Muzeul de Istorie al Republicii Socialiste Roménia
se deschide, cu prilejul implinirii de citre Nicolae Ceausescu a ,60 de ani de
viatd si a peste 45 de ani de activitate revolutionard”, expozitia cu titlul sugestiv:
Dovezi ale dragostei, inaltei stime §i profundei prefuiri de care se bucurd presedintele
Nicolae Ceausescu si tovarasa Elena Ceausescu, ale amplelor relatii de prietenie si
colaborare dintre poporul romén si popoarele altor tari (Georgescu et al. 1981).
Vizitatorul performeazi vizual, prin vizitarea intregii expozitii de la preistorie
pani la silile dedicate secretarului-general, intregul ceremonial al propagandei
oficiale: implinirea destinului national prin Nicolae Ceausescu, in a cirui
personalitate sunt adunate toate calititile straimosilor.

Excursus: despre pozitivism si pozitivisti
In acest timp isi desfasurau activitatea ticuti (uneori producind si texte
de propagandi, vezi Colegiul de redactie 1985; Editorial 1986; Berciu 1986)
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— prin ticerea lor legitimand practic discursul dominant (Boia 2000: 126) —
reprezentantii arheologiei pe care o numim in mod conventional pozitivisti,
adicd o stiintd pozitivi ,intemeiatd pe document si pe examen riguros” (Zub
1985a: 22). Concepand trecutul ca fiind independent de subiect si avind
obsesia impartialitatii, aceastd arheologie mai poate fi numitd, urmandu-1
pe L. Nestor (1988: 277), si realist-obiectivistd. De asemenea, prin unele
caracteristici, in special folosirea conceptului de ,culturd arheologici” (in
sensul definit de Gustaf Kossinna sau Vere Gordon Childe), poate fi inclusi
si in arheologia cultural-istorica (Trigger 1989: 148-206). Sursele intelectuale
ale acestei directii sunt ,pozitivismul” arheologiei germane (in special Gero
von Merhart, vezi Kossack 1992) si ,scoala critici” a istoriografiei romane din
prima jumitate a secolului XX, care punea accentul pe metodi, pe demersul
empiric si obiectivitate (Zub 1985a; 1985b; Nestor 1988).

Reprezentantii arheologiei pozitiviste afirmi independenta disciplinei
fata de politic si, uneori, fati de istorie prin accentul pus pe metodele proprii.
Metodele ,ii ingradesc si arheologului miscirile fanteziei si ale emotiei, dar nu
stim dacd pot afirma ci ele il si apird totdeauna de acestea” scrie cu umor .
Nestor (Nestor si Vulpe 1971: 131). Elev al lui Gero von Merhart, I. Nestor
introduce in practica arheologici roménd ,metodele” proprii arheologiei,
cei trei adevirati ,piloni” ai cercetdrii arheologice (tipologia, stratigrafia,
chorologia) (Nestor 1965: 422; Nestor si Vulpe 1971; despre G. von Merhart,
vezi Kossack 1986;1992: 89-90). Intr-o lucrare (Nestor 1932) care intemeieazi
arheologia romani de azi, I. Nestor reugeste sd ordoneze o cantitate mare de
materiale rispandite prin muzee si si formuleze interpretiri ale ciror influente
se manifestd §i in prezent. Mai mult decat atit, I. Nestor, urmandu-1 pe V.
G. Childe, teoretizeazi in citeva pagini memorabile si demersul inductiv al
arheologiei (Nestor 1937).

Dar lucririle valoroase care apartin acestui curent arheologic sunt
inundate de rapoarte de sdpiturd, repertorii judetene, monografii ale unor
yculturi” sau statiuni arheologice, studii referitoare la un anumit tip de vas,
piesi de metal esc., ,riguros” descrise si clasificate in subtipuri sau variante.
Finalitatea acestor actiuni se rezumi doar la ordonarea cronologici si
culturali. Abordarea diferitelor teme tinde si devini standardizati: un
istoric al cercetirii sub forma unei ingiruiri de nume, ani si titluri de lucriri,
descrierea tipului de habitat §i a practicilor funerare, cronologia si catalogul
descoperirilor (compari de exemplu Roman 1976; Roman si Németi 1978 cu
lucriri apirute dupd 1989 de genul Paul 1992; Schuster 1997; Székely 1997,
Cucos 1999; Ciugudean 2000; Dumitroaia 2000 s.a.). Tipologia i chorologia,
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din instrumente cu care se pot defini centre de producere, cii de schimb, sau
care pot ajuta la intelegerea semnificatiei ceramicii sau a altor categorii de
piese, devin in practica arheologicd din Romania scopuri in sine, cu caracter
de inventariere si cartare a analogiilor formale.

Si ca rdspuns la agresiunile ideologice amintite mai sus, arheologia
pozitivistd roméneascd refuzi orice tip de abordare teoreticd (care ar lisa
deoparte ,faptele”), refugiindu-se in metodi §i intr-un empirism orb. Este
o arheologie construitd pe credinta cd datoria arheologului este de a aduna
mai intdi in mod obiectiv materialul arheologic, de a-1 ordona si de abia apoi
de a-1 interpreta (Nestor 1937: 155-156; Berciu 1938: 15; Nestor si Vulpe
1971; Babes 1994: 94-95). Intelegerea directi si nefortatd a culturii materiale
este iluzorie deoarece este filtratd prin coduri apriorice care, dupd ce sunt
asimilate de observator, devin aptitudine cultivati (Bourdieu 2001: 190;
vezi i Bourdieu si Delsaut 1991). De fapt, arheologul roman sapid, aduni,
ordoneazd §i interpreteazd materialul in functie de citeva concepte pre-
definite (culturd, fazi, etnie) pe care ajunge a le considera realititi obiective.
Interpretarea, bazati pe o falsd familiaritate cu materialul arheologic, se reduce
la diagnosticarea culturald si cronologici. Cu alte cuvinte, prin ,metodele
proprii”, cultura materiald este ,incadratd” in ,culturi arheologice”, ,aspecte” si
»grupuri culturale”, se definesc noi asemenea entititi si se stabileste cronologia
lor (,relativi” sau ,absolutd”). ,Interpretarea” devine o combinatie intre
concepte evolutioniste si difuzioniste, legate si de determinismul geografic al
lui Friedrich Ratzel.,Culturile”sunt entititi bine definite teritorial si tipologic,
cu frontiere clare, au origine, se influenteazi una pe alta, migreazi, evolueazi
de-a lungul mai multor faze, dispar, nu inainte de a contribui la formarea
altora (e.g. Roman 1981).

Atunci cind se trece de la ,,metode” la interpretiri, observim ci acestea
sunt utilitariste (o critici a acestui tip de interpretiri, folosind exemple
etnografice, la Nestor 1970a: 87-88). Sunt ancorate in bunul simg sub forma
unor notiuni precum ,casi’, ,groapi (menajerd)”, ,mormant” (care ar fi avut
in trecut aceleasi ,functii” ca si acum) sau — si mai bine — a ,,complexului
arheologic”, termen neutru, dovadd supremi a ,obiectivititii”. Contextele
care ies din limitele acestui bun simt sunt incadrate in categoria ,de cult”
(,constructie de cult”, ,groapi de cult”,,,inmormantare rituald’, ,inmorméntare
cu caracter special”) datoritd unei logici care proiecteazi in trecut dihotomia
contemporani dintre sacru si profan. Societitile din trecut, asa cum sunt
interpretate de arheologii roméni,sunt anistorice — pericol semnalat de I. Nestor
(1965: 426) — si sunt structurate asemindtor in mai toate epocile si perioadele.
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Adici sunt societdti formate din birbati, femei i copii (,sexul arheologic”)
care fac parte din ,familii” sau ,clanuri” i apartin unor grupe diferite de szatus
(»inalt”/,deosebit”si ,,obignuit”). Privite ca un mecanism (rolul agentului social
fiind total neglijat), societatile trecutului ,functioneaza” dupd anumite reguli
pe care arheologul romén crede ci le redescoperid prin stabilirea unor tipuri
de asocieri de obiecte componente ale inventarului funerar. Dar, in general,
arheologii din aceastd categorie, clameazi perfectionarea ,metodologicd” ca o
conditie necesard si suficientd pentru ca actul interpretirii s se produci totusi.

Preponderenta acestui stil de interpretare in discursul arheologic din
Rominia inainte de 1989 este reflectati de ,Indicele” revistei Studii si Cercetari
de Istorie Veche si Arheologie (vol. 36, nr. 1-2, din 1985). Intr-adevir, este ,revista
care oferd cea mai largi, mai fideld oglindire a evolutiei” arheologiei romane in
ultimii 50 de ani (Babes 1999: 5). Articolele sunt grupate pe epoci, perioade,
culturi, faze, diferite categorii de piese arheologice, probleme (metalurgia,
depozite), categorii de contexte (ageziri, necropole). Ideologia nationald este
prezenti la rubrica ,,populatii striine i cultura lor”. Simptomatic, la categoria
,diverse” gisim termenii ,om”, ,faund’, ,palinologie-paleoclimatologie in
pleistocen”, ,palinologie in holocen”, ,paleobotanicd”, ,dendrocronologie”,
,cronologie absolutd”. Sub titlul ,metodologie in cercetarea arheologicd”
sunt indexate 10 articole, majoritatea continand critici i sfaturi referitoare la
intocmirea unor cataloage de descoperiri. Din picate, ,Indicele” revistei Dacia
din 2003, reflectd aceeasi imagine.

Arheologia romiana in perioada postcomunista

Perpetuarea sistemului institutional centralizat, birocratizat, tipic
perioadei comuniste si impunerea discursului pozitivist in detrimentul
celorlalte (national §i marxist) considerate ca fiind compromise in perioada
anterioard, sunt cele doud caracteristici (aflate in relatie de interdependents,
aga cum vom arita mai jos) ale arheologiei din Romania postcomunisti.

Dupi 1989, discursul ,marxist-leninist”, asumat total de arheologia
romani doar in perioada stalinistd, apare acum difuz, sub forma accentuirii
determinismului economic. De asemenea, discursul puterii politice, care se
orienteazd treptat citre integrarea europeand, incearcd si-si marginalizeze
latura nationalistd, cel putin in dialogul cu Europa.Ideologia nationald nu mai
are nevoiein noul context politicdecatin foarte micimisuradearheologie,fapt
reflectat de resursele bugetare alocate, de problemele de aparitie a ,revistelor
de prestigiu” (Studii si Cercetdari de Istorie Veche 5i Arheologie, Dacia, Materiale
si Cercetari Arbeologice etc.) (Babes 1999:9), de lipsa cirtilor striine si, nu in
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ultimul rind, de salariile arheologilor si muzeografilor. Discursul national,
predominant in ultimele decenii ale vechiului regim, folosit periodic in
anumite contexte dupd 1989, este preferat acum de reprezentantii categoriei
numitd sugestiv a ,pepenilor” (cei care promoveazi un nationalism de
extremd-dreapta dar care, inainte de 1989, au fost strans legati de structurile
comuniste: adicd, precum pepenii, sunt rosii in interior si verzi in exterior;
Radu 1991), precum si de cei care promoveazi exageririle tracomane (losif
Constantin Drigan, Napoleon Sivescu). Uneori, discursul national este
utilizat si in cadrul unor expozitii ,la comandd”, cu prilejul unor evenimente
politice importante, cind Romania trebuie si-si expuni ,trecutul glorios”.
Unele lucriri, in special cele referitoare la perioada migratiilor, promoveazi i
dupi 1989 discursul national cu temele preferate: ,continuitatea neintrerupt
a populatiei autohtone, relatiile ei cu diferite neamuri migratoare pitrunse
temporar in regiunile carpato-dunirene-pontice” (Teodor 1996: 5). Istoria
Romaniei incepe in unele lucriri ,de specialitate” (Ursulescu 1992) odati cu
aparitia Australopithecului la Bugiulesti.

Dupi 1989, trasitura cea mai importanta a arheologiei roméne este
impunerea discursului arheologiei pozitiviste, ale cirui cuvinte-cheie sunt
scercetare fundamentald”, ,trepte ale cercetdrii”, ,stiintific”, ,obiectivitate”,
yempiric”.

Intrarea spectaculoasid in prim-plan a acestui tip de discurs este
reflectatd de acel Plan de masuri al Comitetului din Institutul de Arheologie din
Bucuresti al Frontului Salvarii Nationale,un document conceput in contextul
revolutiei din decembrie 1989 si publicat in Studii si Cercetdari de Istorie Veche
si Arheologie (nr. 41 [1],1990: 3-6). In preambulul acestui document, autorii
deplang pierderile din perioada vechiului regim datorate ,imixtiunilor gi
presiunilor ideologice”, promovirii ,unui nationalism primitiv antistiintific”
si impunerii izoldrii. ,In aceste conditii, care s-au agravat de la an la an,
majoritatea specialistilor din domeniul nostru a reusit totusi si-si pastreze
demnitatea profesionald, fapt ce se cuvine subliniat la acest inceput de erid
nou®”. In dulcele stil consacrat in perioada infierati de document cateva
rinduri mai inainte, ,colectivul Institutului de Arheologie din Bucuresti,
principala institutie de specialitate din tard” isi afirmd ,cu entuziasm
adeziunea totald la principiile programului Consiliului Frontului Salvirii
Nationale”. Planul, pe langi solutii punctuale referitoare la reorganizarea
institutiei, propune misuri care, pe de o parte, perpetucazi centralizarea
tipicd perioadei comuniste, si, pe de altd parte, asiguri monopolul interpretirii
trecutului acestui tip de discurs ,stiingific”. Institutul de Arheologie se
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doregte a fi in subordinea unui ,for central” (Academia Romani) (punctul 1
al planului) dar, in acelasi timp, si si-si subordoneze invitiméntul universitar
si Comisia Arheologicd. Aceastd comisie ,va avea in sarcini intocmirea
planului national de cercetiri, controlul sapaturilor arheologice, urmirirea
valorificirii acestora, precum si acordarea gradelor stiintifice” (punctul 14).
Pe scurt, planul propune reformarea cimpului arheologic din Roménia doar
prin masuri administrative care nu afecteazi sistemul academic centralizat,
dar care asigurd dominatia discursul ,stiintific” in detrimentul celorlalte
discursuri.

Institutul de Arheologie din Bucuresti a trecut intr-adevir (ca si
celelalte institute arheologice din tard) in subordinea Academiei Romine,
uitind ci acest tip de organizare urmeazid un model sovietic (ca i in alte tiri
din blocul comunist, vezi Neustupny 1993: 131-133; Gringmuth-Dallmer
1993: 136, 139; Bokony 1993: 142-144; Dolukhanov 1993: 150-151). Intre
timp, Comisia Arheologici a cipitat treptat un statut ornamental pe langi
Ministerul Culturii (in subordinea ciruia intrd si toate Muzeele Nationale
din tari), singura institutie care finanteaza sdpiturile cu bani publici si decide
politica arheologiei din Romaénia.

Aceste institutii politice si academice incearcd si dupd 1989 si impuni
o interpretare a trecutului care reproduce, in mare misurd, aceleasi solutii
devenite oficiale in perioada totalitari. De exemplu, in anul 2001 un mare
numir de experti a participat activ la realizarea unui proiect mai vechi al
Academiei Romane, sianume, publicarea unuinou 7ratat de istorie aromanilor.
Acesti experti au fost prezentati drept ,cei mai buni specialigti ai etapelor
tratate” (Berindei 2001: XVIII). Contrar imaginii de inalt profesionalism
al celor implicati — cum doreste si ne faci si credem Academia Romani —
un studiu critic privind arheologia originii natiunii in tratatul de istorie a
romanilor scoate la iveald fata sordida a acestui proiect: comanda politici si
discursul nationalist (Niculescu 2004-2005; vezi si Babes 2002).

In ciuda unor incerciri critice si a aparitiei unor noi stiluri de
interpretare (Bolomey 1973; Niculescu 1997; 2000; Curta 2001; A. Vulpe
1999-2000; Popovici 1999-2000; Anghelinu 2001-2002; 2003), discursul
,pozitivist” rimane dominant in prezent. In acelasi timp, proiectele comune cu
institutii din Occident (care au lipsit cu desirvérsire in perioada comunisti),
in ciuda faptului cd au adus unele noutiti cu efecte benefice mai ales in
privinta cercetirilor micro-zonale (Southern Romanian Archaeological Project,
rezultat al colaboririi unor institutii din Romiénia $i Marea Britanie, vezi
Bailey ez a/. 2000) sau a metodei de sdpiturd si cercetirilor pluridisciplinare
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(proiectul romano-francez de la Hargova, vezi Randoin ez a/ 2000), nu au
reusit sd spargd monopolul detinut de practicarea arheologiei ancorate in
paradigma pozitivistd. Un element de noutate in Romania postcomunistd
il constituie aparitia arheologiei contractuale §i a unui nou tip de arheolog
— managerul cultural. Principala trisiturd a managerilor culturali este ci
privesc trecutul dintr-o perspectivi capitalisti, bazati pe ideea de eficientd
si profit. Arheologia este rezumati doar la statutul de produs ,care trebuie
vandut pentru a recupera costurile investite, ceea ce presupune dezvoltarea
unei strategii de marketing care si asigure vanzarea, o strategie care si
convingd publicul si-1 cumpere” (Angelescu 2004: 10)". In ciuda faptului cd
acest tip de discurs este emis cu preponderenti de functionari ai Ministerului
Culturii, profiturile obtinute nu sunt utilizate in vederea reformarii cimpului
arheologic, ci pentru supravietuirea schemei de organizare si functionare a
vechilor institutii. Departe de a dori o descentralizare a sistemului, managerii
culturali sunt interesati doar de ocuparea pozitiilor-cheie in cadrul acestuia,
care le asigurd accesul nemijlocit atit la resursele bugetare — pe care le pot
redistribui propriilor santiere arheologice sau acelora conduse de arheologii
ycuminti” (a ciror voce critici nu se aude) — cit §i citre proiectele mari
care atrag fonduri extra-bugetare. Managerii culturali folosesc si revendicid
discursul tipic arheologiei pozitiviste, cu toate ci in anumite contexte apeleazi
si la discursul national. Ca profesionisti, considerd ci practicd o arheologie
moderni, conceputd de fapt ca o arheologie traditionali plus G.P.S.

Este evident faptul cd dupd 1989 in Romania nu s-a reusit trecerea de
la o societate de szatus, caracteristicd perioadei comuniste, la o societate de
clase sociale, capitalisti, al cirui principal criteriu de diferentiere este de ordin
economic®. In lipsa societitii civile, birocratia comunistd a acaparat puterea
politica perpetuind institutii, practici, ierarhii, relatii de putere tipice perioadei
anterioare. In acest context, arheologia din Romania nu putea si arate altfel
decit restul societitii: un sistem academic centralizat, ierarhizat, in care se
presupune ci fiecare trebuie si-si cunoasci locul. Arheologii din Romania au

! Aceastd carte este un plagiat (vezi demonstratia si discutiile pe marginea acestui ,incident” pe

website-ul htttp://www.archaeology.ro). Ulterior, autorul, la vremea accea director al Directiei de
Arheologie al Ministerului Culturii i Cultelor, a modificat aceasti carte, publicind-o in noua
formi pe website-ul www.cimec. ro. Trimirile noastre sunt la prima variantd, tipdritd, a cirtii.
Aceastd afirmatie pare astizi ,datati” la momentul publicirii variantelor anterioare ale acestui
text. Mai degrabi se poate spune, urméindu-1 pe Boris Buden (2012: 22-104), c¢i dupi 1989 s-a
trecut treptat de la o societate comunistd ,fard clase” la ,clase fird societate”, o caracteristicd a
erei neoliberale.
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avut un rol important in perpetuarea acestui sistem. Dupi revolutia din 1989,
membrii elitei arheologice din Romania au trebuit si aducd iardsi corectii
traiectoriei lor sociale, incercind si preschimbe capitalul politic acumulat
in perioada comunistd (prin adeziunea la Partid si furnizarea de discursuri
relevante ideologic) in capital cultural (Eyal ez a/. 2001: 44-48, 80-82), cu alte
cuvinte, incercind si demonstreze ci pozitiile pe care le ocupd se datoreazi
exclusiv meritelor intelectuale. Cum pozitia lor in societate (functii in
sistemul academic, ,prestigiu stiingific”) este legitimati prin practicarea de-a
lungul carierei a discursului pozitivist in arheologie, singurul care a devenit
legitim dupi 1989 (multi incercind acum si faci uitate operele scrise in stil
nationalist sau marxist-leninist), acesti arheologi nu au altd solutie decat si
apere cu inversunare acest tip de discurs. In aceste conditii, critica discursului
pozitivist este perceputd in mare méisuri ca un atac la ,autoritate”, un atac al
pozitiei sociale ocupate de acesti arheologi, o adeviratd amenintare la adresa
sistemului academic. Din aceleasi motive sunt respinse cu vehementd alte
stiluri de interpretare in arheologie.

Acest sistem are o extraordinari capacitate de reproducere. Principala
strategie folositd in acest scop este punerea comunismului intre paranteze,
stergerea acestuia din memoria colectiva. Multi dintre arheologi apeleazi la un
discurs radical anticomunist (mergand panila respingerea vehementi a oriciror
idei ,de stinga”). Motivul acestei schimbiri de atitudine este, credem noi,
acelasi cu cel descris de Daniel Barbu in cazul membrilor postnomenclaturii:

,[politicienii si intelectualii] au recurs imediat dupid ciderea regimului la
renegarea comunismului ca la o modalitate de a refuza si accepte ci propriile
lor cariere, incepute inainte de 1989, erau, in principiu, rezultatul unei selectii
bazate pe criteriul fidelititii, declarate public sau asumate tacit, fatd de ideologia
si/sau institutiile socialismului de stat. Pretinzand astdzi ci la originea pozitiilor
lor actuale de dominatie (in politicd, administratie, afaceri sau culturd) se afld in
exclusivitate meritul personal, ei sunt cei mai interesati si steargd comunismul
din memoria colectivi.” (Barbu 2004: 30)

Dorinta de a sterge orice urmi legati de trecutul comunist comun multora
dintre membrii actualei elite este doveditd si de dezinteresul manifestat pentru o
arheologie a trecutului apropiat. Conform legislatiei, ,siturile arheologice trebuie
si fie, In general, mai vechi de 100 ani” (Oberlinder-Tarnoveanu 2002: 14). Existi
chiar o clasificare a monumentelor istorice care foloseste drept unic criteriu
cronologia: foarte vechi (peste 400 ani vechime), vechi (200-400 ani vechime),
relativ vechi (100-200 ani), recente (constructii din perioada 1914-1950) (ibid.:
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14-16). Putem fi de acord cu afirmatia ci ,fiecare generatie isi stabileste propriile
criterii de apreciere”, dar nu credem cd ,0 distantd in timp este intotdeauna
necesard pentru a aprecia valoarea unui bun cultural” (i%id.: 16). Academia
Romina considerd, de asemenea, ci trebuie sd mai treacd timp pentru a putea
judeca sine ira et studio perioada comunistd, motiv pentru care aceasta lipseste din
Tratatul de istorie a roménilor mentionat mai sus. Suntem de pirere cd avem de
a face cu o politicd deliberati de ignorare, amanare si chiar distrugere a siturilor
care amintesc de regimul comunist, arheologii si cei responsabili cu protectia
monumentelor comportindu-se ca si cum acesta nici nu ar exista. Arheologia se
ocupi de studiul culturii materiale din paleolitic si pand in prezent (pentru studii
privind cultura materiald contemporani vezi Hodder 1982; Shanks i Tilley 1992:
Capitolul 8; Galaty ez al. 1999; Rathje si Murphy 2001; Buchli 1999; Buchli
si Lucas 2001; Lucas 2004; Gonzélez-Ruibal 2005). Obiectivele industriale
(combinate, fabrici, uzine), zonele industriale (e.g. regiuni transformate radical
prin exploatiri miniere), materializiri ale mitologiei stiintifice a comunismului
(Boia 1999), mirturiile cooperativizirii agriculturii (Cooperativele Agricole
de Productie, Statiunile de Mecanizare a Agriculturii, Intreprinderile
Agricole de Stat), satele construite de cei deportati in Biragan, blocurile cu
apartamente mici §i standardizate pentru a crea iluzia egalititii cetdtenilor
(Drazin 2005), cimitirele comuniste (Petre 1998), inchisorile si lagirele de
muncid, vestitele ,alimentare”, locuri de manifestare a culturii ,statului la
coadd”, au fost sau urmeazi si fie privatizate, demolate, degradate sub forma
mormanelor de fier vechi sau, pur si simplu, au fost transformate in altceva, cu
o noui semnificatie. In curand vom studia monumentele perioadei comuniste
doar pe baza documentelor scrise, a textelor propagandistice, manualelor de
geografie economici sau a filmelor documentare — dar de ce nu i arheologic?
Insi, conform legislatiei in vigoare, ar trebui si mai asteptim citeva decenii.
Dezinteresul pentru perioada contemporani se datoreazd si faptului cd
arheologia roméneasci este conceputd ca o ,stiintd auxiliard” a istoriei, fiind
chemati doar si completeze imaginea societitilor din perioadele istorice.
In plus, problema cronologiei si incadririi culturale — subiectele favorite ale
arheologilor roméni — este deja rezolvata in cazul siturilor contemporane,
motiv pentru care ele nu mai sunt considerate a fi demne de atentie.

Aceiasi arheologi despre care vorbeam ceva mai sus sustin cd, in ciuda
unor compromisuri fatd de regim pe care viata i-a fortat sile faci (compromisuri
descrise ca fiind neimportante), ei si-au vizut de propria cercetare, au ficut
stiintd, au publicat lucriri de valoare, au lucrat cu studentii si au format noi
generatii de cercetitori, au avut chiar curajul si introduci in diferite lucriri
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unele argumente arheologice care nu erau in concordanti cu tezele Partidului,
ceea ce in ultimd instantd ar fi o formi de rezistentd. Il lisim pe D. Barbu si
raspundi acestor justificiri:

»lema rezistentei prin culturd a devenit astfel, inci din primele momente
ale postcomunismului, un loc comun de importanti strategici pentru
supravietuirea elitelor culturale formate si promovate sub regimul totalitar. [...]
Cine ficea culturd — sau stiintd ori cercetare — adevirati nu ar fi putut fi, ipso
facto, decat anticomunist [...] De aceea, toate operele de valoare create sub
comunism nu ar trebui astdzi judecate, impreuni cu autorii lor, drept productii
ale epocii comuniste, ci ca rezultat al unei migciri colective de rezistentd subtild
si non-violentd la comunism. [...] Vinovitia acestei categorii de intelectuali,
cercetitori, artisti §i universitari, care socotesc ci in propriile lor domenii de
competentd au creat bunuri spirituale de valoare si au pistrat autenticitatea
traditiei culturale nationale constd in aceea ci modul lor de gandire este —
prin refuzul clarificirii de sine si al neacceptirii co-responsabilititii politice
—identic cu cel al partidului nazist.” (Barbu 2004: 56-57)
»[...] intreaga culturi a celor cinci decenii de totalitarism a fost, aproape firi rest,
produsul ideologiei si al mecanismelor variabile, dar implacabile ale cenzurii.
In ultimi instanti, «a face culturi» nu a constituit o formi de rezistentd, ci una
de participare, o participare la dinamica spatiului public comunist. Dimpotrivi,
< »

ar fi poate mult mai nimerit si vorbim despre un asentiment prin culturi.

(ibid.: 58)

Strategia uitirii, folositd pentru stergerea trecutului comunist al multor
membri ai elitei arheologice, este aplicati adeseori si institutiilor, legitimandu-
se astfel perpetuarealor fird a fireformate. De exemplu, Institutul de Arheologie
din Bucuresti nu mai este o institutie infiintatd in 1956, asa cum am spus mai
sus, dupd un model sovietic si care ar trebui reformatd; este mostenitoarea
Muzeului de Istorie Naturald i Antichitdti infiintat in 1834 (Alexandrescu
1995; Suceveanu 2004). Pus astfel sub ,semnul continuititii”, Institutul se
presupune ci mosteneste intregul prestigiu al acestuia.

Aga cum am afirmat deja, discursul pozitivist in arheologie este un aliat
tacit al sistemului centralizat, atat prin accentul pus pe obiectivitate, cit si prin
refugiul ciutat in insdsi profesia arheologici. Acest tip de discurs se reproduce
prin cursurile tinute de reprezentantii elitei arheologilor la facultitile de
istorie sau prin stabilirea unui raport de tip maestru-discipol intre arheolog si
student prin intermediul programului de doctorat si prin participarea anuald
la sipituri arheologice. De asemenea, conceptia potrivit cireia arheologia
este redusd la sipaturd reprezintd o unealtd eficace de perpetuare a piramidei
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ierarhice a arheologiei din Romania. Valoarea arheologului nu este apreciatd
in Romaénia pe misura abilititilor analitice sau interpretative, ci exclusiv pe
baza ,experientei de sipaturd’, lucru dovedit si de existenta vestitului ,Registru
al arheologilor” (care imparte arheologii in trei categorii ierarhice in functie
de numirul de sipituri la care acestia au participat, titlurile academice pe
care le detin ezc.), un sistem care asigurd ,expertilor” o masi docild de vasali
»specialisti”si ,debutanti” tineri, reproducindu-se astfel la nesfarsit paradigma
unei arheologii ,stiintifice”.

Cum poate fi schimbati starea de azi a arheologiei din Romania? In
prezent, arheologii din Roménia propun doui tipuri de discursuri drept solutii
de ,reforma”. In primul rand existd discursul ,stiintific” (care, dupd cum am
sustinut, reduce interpretarea trecutului la atribuirea culturali si cronologici),
autoritar (respingand agresiv oricare alt tip de interpretare) si in acelasi timp
obedient fati de sistemul de la care agteaptd si il intretind prin finantarea aga-
ziselor ,sdpaturi sistematice”. In al doilea rand existi un discurs »managerial”
care reduce trecutul la statutul de marfi ce trebuie vindutd prin scrierea
lui intr-un limbaj accesibil §i care pune accentul pe obtinerea unor surse
alternative de finantare, prin aga-zisele ,sdpituri de salvare”. Arheologului
romdn i se propune drept solutie ,capitalistd” situarea intr-o pozitie schizoidd
prin practicarea ambelor discursuri. Sipaturile de salvare sunt privite ca un
tel de sipituri second-hand, utile pentru a obtine banii necesari sustinerii
ysapdturilor sistematice”, adici a discursului ,stiintific”.

Scopul reformei arheologiei din Roménia nu ar trebui si fie interzicerea
acestor discursuri dominante emise de ,sus in jos”, ci spargerea monopolului
detinut de acestea prin diversificarea interpretirilor si prin actiunea de criticd
a contextului social-politic in care acestea se produc. Este iluzoriu si credem
cd reformarea arheologiei din Romania se poate reduce doar la reformarea
sistemului academic/universitar (prin misuri de descentralizare, de incurajare
a initiativei private in arheologie, de organizare de licitatii de proiecte) fird a
se lua critic in discutie bazele teoretice ale acesteia. Din acest punct de vedere,
trebuie sd privim ,reforma” practicii arheologice nu in sine, ci intr-un context
mai larg, in primul rind in relatie cu acele cAdmpuri cu care se afla in relatii
de interdependenti: politica de conservare si restaurare a monumentelor
si stilurile de expunere a trecutului (muzeele). Discursurile dominante
din arheologia romand, convertite fiind in ,culturd legitimi” (prin sistemul
de invitimant, texte stiintifice e.) impun anumite stiluri de organizare
a expozitiilor in muzee, dar i criterii de selectie a monumentelor istorice
care ,meritd” si fie conservate. Schimbirile (,reforma”) care s-ar produce in
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oricare dintre cele trei cAmpuri (practica arheologici, politica de conservare si
restaurare a monumentelor, muzeele) ar putea influenta diversificarea stilurilor
de interpretare emise de celelalte.

De asemenea, credem ci una din principalele solutii de spargere
a monopolului detinut de discursurile dominante este implicarea mai
profundi a arheologiei in societatea romédnd contemporani. O arheologie a
trecutului apropiat ar presupune deplasarea centrului de greutate al discutiei
de la cronologie la interpretarea culturii materiale. ,,Complexele” arheologice
nu vor mai fi privite ca fiind doar ,complexe inchise”, utile pentru datarea
pieselor, ci drept contexte care au semnificatie si oferd intelesuri pieselor. O
arheologie a trecutului apropiat ar putea si ofere informatii privind modul in
care semnificatia pieselor se schimbi in functie de contextele in care acestea
apar, centrele de producere, cine produce si cine consumi cultura materiali,
influenta ideologiei asupra culturii materiale si peisajului ezc. Incetand de a fi un
apendice al istoriei, arheologia poate fi ajutatd de aceasta, dar si de sociologie,
antropologie, politologie, filosofie, literaturd, istoria artelor, arhitecturd, teatru
si performance pentru intelegerea contextelor in care cultura materiald este
manipulati. Fird sd aiba pretentia de a stabili, prin analogii formale, generaliziri
valabile pentru situatii arheologice din trecut, o arheologie a perioadei (post)
comuniste ar putea contribui la intelegerea istoriei noastre contemporane
din alte perspective. Cu alte cuvinte, arheologia ar deveni un instrument de
cunoagtere dar si de criticd a societitii in care trdim.

Epilog

Arheologii din Romania au fost unii din principalii furnizori de capital
simbolic pentru ideologia nationali (in perioada precomunistd), pentru
discursul ,marxist-leninist”si cel nationalist (in perioada comunistd). Discursul
pozitivist elaborat in aceastd perioadi a oferit multor arheologi iluzia retragerii
in ,turnul de fildes”, departe de compromisurile pe care le presupuneau
emiterea celor doud tipuri de discursuri amintite mai sus. Dar, prin ticere,
nu au ficut decit si le legitimeze. In ansamblu, arheologii romani nu au avut
niciun fel de atitudine, nu s-au implicat social, nu gi-au asumat niciun fel de
responsabilitate civicd in timpul regimului comunist §i prin obedienta lor au
contribuit la consolidarea §i perpetuarea unui sistem totalitar.

Multi dintre ei pozeazd acum ca cei mai fideli sustinitori ai Occidentului
si apdratori ai democratiei i, considerand discursul integririi europene ca
singurul de viitor, folosesc acum un nou limbaj (proiecte europene, grant-uri
etc.). Obisnuiti din perioada comunistd si adopte un limbaj dublu, arheologii
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romdni vor practica in continuare o arheologie ancorati in paradigma pozitivistd
si, in acelasi timp, vor participa cu entuziasm si obedientd (prin texte, proiecte
sau expozitii) la formularea unor noi mituri necesare construirii unei identititi
europene (despre Uniunea Europeani si arheologie vezi Renfrew 1994;
Rowlands 1994; Pluciennik 1998; A. Vulpe 1999-2000: 14-15). Tocmai de
aceea nu ne agteptam ca astfel de persoane si fie critice fatd de sistemul capitalist
spre care Romania tinjeste.

Care este lectia (daci existd vreuna) oferiti de exemplul arheologiei din
Romania? Intr-o tard In care tot ceea ce triim astizi este opera elitelor comuniste,
,convertite” post 1989 la democratie si liberalism (amestec difuz de practici
autoritare §i capitalism agresiv), nici campul arheologic nu poate arita altfel:
un sistem centralizat, autoritar, intolerant cu cei care gindesc ,altfel”, alituri de
aga-zise incerciri de ,reformare”. Sistemul academic din Romania continui si
sustind/promoveze miturile ,obiectivititii”, ,omului de stiintd” sau ,neimplicirii
politice”. Pretinsa neutralitate nu face altceva decat si sustind tacit ideologia celor
care detin puterea. Adeptii refugiului intr-un ,turn de fildes” al stiintei obiective
si neinfluentabile, justificd de fapt, pasivitatea, lasitatea si compromisul, din care
se hrineste orice dominatie. Din punctul nostru de vedere, arheologii ar trebui
sd pund accentul pe criticd si reflexivitate/introspectie si sd renunte la nevoia de
certitudine. Trebuie si ne implicim in dezbatere cu ceilalti ,colegi de breasld” si
sd fim critici. Trebuie si fim critici nu doar cu noi ingine, dar i cu strategiile de
functionare ale oricirei institutii de care practica arheologici este legati, fie direct,
fie indirect. Arheologia nu inseamnd numai sdpituri, obiecte sau publicarea de
lucriri ,gtiintifice”, ci si lupte pentru prestigiu social, ascensiune sociald, obtinerea
de avantaje materiale, pe scurt — lupte pentru putere. Desi cu totii suntem implicati,
intr-o formi sau alta, mai mult sau mai putin, in competitia pentru acumularea de
capital simbolic, putini arheologi au curajul si recunoasci asta, celor mai multi
plicandu-le si se (re)prezinte ca doctor, profesor universitar,academician, cercetitor,
sef de santier(e), conducitor de grant(-uri) ezc. Toate aceste micropolitici, in care
cei implicati au ceva de céstigat sau de pierdut, trebuie supuse analizei.

In concluzie, credem ci arheologia — privitd ca istorie de lungd durata
— poate contribui la contracararea i demascarea acelor discursuri produse in
sferele puterii, prin care se incearcd prezentarea unor proiecte sociale ca fiind
yhaturale”, firesti”, ,singura posibilitate” (inoculandu-se astfel ideea conform
cireia nu existd alternative), ci ,asa trebuie si se intimple”. Mesajul nostru este
acela ci arheologia nu este un mijloc de evadare din cotidian, ci o cale prin care
incercim si Intelegem atit trecutul, cit si prezentul. Este vorba de cunoagtere si
autocunoastere. Arheologii ar trebui si fie responsabili in ambele sensuri.
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Multumiri

Dorim si ne exprimdm recunostinta fatd de Douglass Bailey, Gheorghe
Alexandru Niculescu, Rodica Oanti-Marghitu, Laurens Thissen §i Tiberiu
Vasilescu pentru comentarii §i ajutor.
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Introducere

Oricine risfoieste lucririle produse in trecut sau in prezent de cei mai
multi dintre arheologii roméni va constata ci cercetarea (e)neoliticului este
dominati de abordarea cultural-istoricd: demersul este pozitivist-empirist din
punct de vedere epistemologic, iar principalul concept teoretic in uz continui
sd fie cel de ,culturd arheologicd”, in multe privinte aseminitor celui utilizat
la inceputul secolului XX de Gustaf Kossinna. Perpetuarea abordirii cultural-
istorice reiese foarte limpede din faptul cid, din perioada interbelicd pani
astdzi, numdrul de ,culturi arheologice” (e)neolitice a crescut continuu: in
prima lucrare de sintezi dedicati pre- si protoistoriei din Romania, publicatd
in 1933 de Ion Nestor, sunt prezentate sase ,culturi” (Nestor 1932), pentru
ca in anul 2000 si fie mentionati existenta a circa 22 de ,culturi’, ,grupe” si
»aspecte culturale”neolitice (Mantu 1998-2000: 76). Daci acestora le addugim
yculturile”, erupele” si ,aspecte culturale” eneolitice existente, obtinem o cifrd
totald de 31.

Un argument in plus referitor la continuitatea abordirii cultural-istorice
constd in faptul ci, reprezentarea grafici a ,culturilor arheologice” prin hirti
sau tabele de corelatie, utilizati de Vere Gordon Childe in 7he Danube in
Prebistory, este si astdzi o practicd curentd in arheologia roméaneasci.

De altfel, daci cineva arunci o privire pe indicele tematic-cronologic al
revistelor Studii si Cercetiri de Istorie Veche si Arheologie (36 [1-2],1985: 154 si
urm.; 46 [3-4],1995: 334 si urm.) sau Dacia (43-45,1999-2001: 318 i urm.),
doui dintre cele mai longevive si mai prestigioase publicatii din Roménia, va
constata ci pentru perioada (e)neoliticd, dar nu numai, principalul criteriu de
prezentare este gruparea articolelor in functie de ,culturile”, ,ansamblurile”,
,complexele” sau ,grupele culturale”la care se referi.

Chiar si in perioada regimului comunist instaurat in Romania dupi
cel de-al Doilea Razboi Mondial, fundamentele disciplinei au rimas aceleasi.
In ciuda a ceea ce s-ar putea crede, in Roménia comunistd nu s-a practicat
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o arheologie de tip marxist aseminitoare celor din Occident. In Romania,
asa-zisele interpretdri marxiste au constat doar in afirmatii lipite mecanic
la inceputul sau la sfargitul unor lucriri de arheologie absolut traditionale
(pozitivist-empiriste). Pe scurt, tipul de demers arheologic din Romania in
perioada comunistd este cel mai bine definit de urmitoarea expresie: ,Engels
on the outside, Kossinna on the inside” (Gebthr 1987: 111 citat in Jacobs 2000:
350).

Post 1989, au apirut o serie de lucriri critice la adresa arheologiei
cultural-istorice (e.g. Niculescu 1997; 2000; Vulpe 2001; Anghelinu 2003;
Dragoman si Oanti-Marghitu 2006; Palincag 2006a). Nu am de gand si repet
obiectiile aduse abordirii cultural-istorice; mai degrabi, intentionez si reliefez
pe scurt o serie de aspecte ale practicii arheologice din Roménia comunistd
si postcomunistd ce consider ci meritd mai multi atentie, ludnd ca studiu
de caz cercetarea (e)neoliticului. In prima parte a acestui capitol voi discuta
despre tipurile de discurs dominante, despre emititorii si beneficiarii lor; cu
alte cuvinte, mi voi referi la politica academici si universitari, la relatiile de
putere din cadrul disciplinei. In cea de a doua parte voi lua in discutie relatiile
dintre demersul arheologilor si contextul sociopolitic, precum §i consecintele
acestora.

Despre discurs, putere si ideologie

Termenii de ,discurs”, ,putere”si ,ideologie” au fost in detaliu discutati
in literatura arheologici ,postprocesualisti” (e.g. Shanks si Tilley 1982: 130-
132;1987: 75-78,180-181; 1992: 129-130; Miller si Tilley 1984: 5-14; Tilley
1990a), unul dintre subiectele analizate fiind discursul academic (e.g. Tilley
1990b; 1993; 1995). De aceea nu mai insist asupra acestor concepte si prezint
direct ,cazul roménesc” (vezi si Palincag 2006b).

O trisiturd fundamentali a discursului ce insoteste demersul pozitivist-
empirist al arheologiei romanesti consti in utilizarea frecventd a termenului
»stiintd/stiintific”, in intentia de a scoate in evidentd caracterul obiectiv al
practicii arheologice, in cadrul cireia, rezultatele produse de arheolog sunt
privite ca o reflectare directd a unei realititi din trecut. Un bun exemplu in
acest sens este articolul de sintezd publicat in 1981 de Mircea Babes — Marile
etape ale dezvoltirii arbeologiei in Romania. Structura acestui articol are forma
unui arbore genealogic prin care se doreste legitimarea practicii arheologice
din prezent prin filiatia cu un trecut idealizat populat de o succesiune de
»mari personalititi” ce alcituiesc un adevirat pantheon. In viziunea lui M.
Babes, disciplina progreseazi treptat prin colectarea si ordonarea ,stiintificd”
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si ,obiectivd” a materialelor arheologice: ,arheologia roméneasci a parcurs un
drum lung, mereu ascendent pentru a ajunge ceea ce ea este astazi: o disciplini
stiintificd [...]" (ibid.: 319). Dorind a convinge cititorii de obiectivitatea si
veridicitatea afirmatiilor sale, in acest text de 11 pagini, M. Babes foloseste
cuvintul ,stiintd/stiintific” de nu mai putin de 18 ori (dintre care de patru ori
pe prima pagini!), ceea ce, raportat la intinderea articolului, reprezinti o medie
a frecventei de 1,63 ori pe pagina.

O imagine aseminitoare intdlnim in cazul articolelor omagiale. Am
analizat 23 astfel de texte referitoare la unii dintre cei mai cunoscuti arheologi
romdni ce au avut sau au ca obiect al cercetdrii, printre altele, perioada
(e)neoliticd (vezi Anexa 1). Motivul pentru care am ales si analizez texte
omagiale este acela ci acest tip de scrieri constituie una dintre cele mai
importante surse de informatii despre modul in care arheologii de la noi
privesc disciplina din care fac parte.

Tipul de discurs din aceste texte exprimi un veritabil cult al personalititii,
dovadi exprimirile de genul ,in fata superiorititii de necontestat a Magistrului”,
,era pentru noi intruchiparea adeviratului profesor, ale cdrui cuvinte le
sorbeam cu nesat”, ,un stalp al arheologiei roménesti”, ,Avea etica unui filozof
de gandirea lui Martin Heidegger”, ,era niscut pentru arheologie”, ,Doamna
preistoriei romanesti”, ,luptitor neostenit in slujba idealurilor cirturdresti”,
JMaitre érudit” efc. Unii dintre autori utilizeazd termeni ce amintesc de
fanatismul specific sectelor religioase: ,,s-a mistuit pe sine insusi in focul aprins

e . R VN y
pe altarul stiintei si al culturii”, ,muzeul, oragul [...] il venereazi i ii pastreazi
L) . . \» e » LR » .
memoria”, ,discipol(i)”, ,ucenic”, ,mentor”, ,mentor spiritual”, ,profesiune de
credintd’, ,model in viatd”, ,stratégie clairvoyante” etc. Articolele omagiale spun
mai multe despre autorii lor decit despre persoanele cirora le sunt dedicate,
fiind mai degraba autobiografice. Relatia dintre persoana omagiati si dedicant
este una de tip patron—client: investind in cultul personalititii unui ,maestru”,
dedicantul-discipol este la randul siu legitimat §i confirmat ca arheolog/,,om
de stiintd” de aura ce il inconjoard pe ,maestru”. In felul acesta se creeazi o serie
de genealogii ce au ca punct de pornire ,fondatorii” arheologiei preistorice
romdnesti si se termind in prezent, cu referiri mai mult sau mai putin directe la
persoana care scrie textul. Spre exemplificare, prezint urmaitoarele genealogii

privind o serie de arheologi interesati mai cu seami de perioada (e)neolitici:

* Vasile Parvan — Vladimir Dumitrescu — Silvia Marinescu-Bilcu —
fostii si actualii doctoranzi ai acesteia din urmi. Despe Parvan, V1. Dumitrescu
scrie ¢, Lui i se datoreste crearea scolii romane moderne de arheologie, al cirei
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prestigiu a fost recunoscutimediat dupd moartea lui si face si astizi cinste stiintei
roménesti,discipoliisiurmasgiiluistriduindu-ne, fiecare pe misura posibilititilor
si temperamentului siu, si-i ducem opera mai departe” (Dumitrescu 1993: 27).
Conform Silviei Marinescu-Bilcu (2002), V1. Dumitrescu a fost ,remarcat si
apreciat de magistrul Vasile Parvan inci din studentie” (i4id.: 8) si a avut un
rol important ,in continuarea obiectivelor initiate de Vasile Parvan si poate
chiar a idealurilor trasate de nescrisul testament al Magistrului sdu” (i4id.: 9).
Simptomatic, textul omagial dedicat Silviei Marinescu-Bilcu incepe in felul
urmitor (Neagu 2005: 9): ,Demni mostenitoare §i continuatoare a activitatii
prestigioase a lui Vladimir Dumitrescu, doamna Silvia Marinescu-Bilcu si-a
dedicat intreaga viatd cercetdrii arheologice [...]". Astfel, incid de la inceput,
activitatea profesionald a persoanei omagiate este autentificatd prin raportarea
la activitatea prestigioasi”a unui savant”,aga cum il descrie pe V1. Dumitrescu
chiar S. Marinescu-Bilcu. Ci nu este o intdmplare ne-o dovedeste faptul ci,
ceva mai incolo, conduita profesionald a persoanei omagiate este din nou
aseminati cu cea a lui V9. Dumitrescu (i4id.: 9). Evident, legitimarea merge
pand in prezent: ,Silvia Marinescu-Bilcu nu a fost doar o conducitoare de
doctorate, ci si-a asumat rolul formator a cel putin doud generatii de arheologi
sau cercetitori preistoricieni” (ibid.: 9; sublinierea in original). Accentuarea
cuvantului ,formator” nu este intdmplitoare: ,Pregitirea doctoratelor sau
simplele intalniri cu Silvia Marinescu-Bilcu au devenit o adevirati scoald de
preistorie la care s-au format arheologi sau cercetitori insemnati precum [si
urmeazi enumerarea doctoranzilor]” (ibid.: 9; sublinierea mea). Desi autorul
nu se include in enumerarea de mai sus, ca fost doctorand al Silviei Marinescu-
Bilcu, prezenta sa in randul ,arheologilor insemnati” se subintelege.

* Vasile Parvan/Ioan Andriesescu — Ion Nestor — Mircea Petrescu-
Dimbovita — Nicolae Ursulescu/Dan Monah. Unul dintre fostii sdi studenti,
M. Petrescu-Dimbovita (2005), il descrie pe I. Nestor drept ,creator de gscoald
arheologicd roméneascd precum ilustrul siu magistru Vasile Parvan” (ibid.:
13), ,un demn urmasg al predecesorilor sii V. Parvan i I. Andriegescu” (ibid.:
15), unul dintre cele mai importante merite ale acestuia constind in faptul ci,
»prin calititile sale deosebite, de profesor si om de stiintd, a reusit s creeze,
prin discipolii sdi, o scoald de arheologie romaneascd moderni in domeniul
preistoriei, perioadei de formare a poporului roman si al arheologiei medievale,
ale cirei rezultate au contribuit si contribuie la afirmarea arheologiei romanegti
in tard si strdinitate” (ibid.: 19). La randul siu, M. Petrescu-Dimbovita
s-a format ,sub directa indrumare a unor mari profesori, precum Ioan
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Andriesescu si Ion Nestor”, dupd cum afirmi unul dintre fostii sii studenti —
N. Ursulescu (2005: 14). Acesta din urmi tine si mentioneze incd din prima
parte a textului siu cd ,avem bucuria i mandria de a-i fi fost elev si apoi
colaborator si continuator la catedrd” (ibid.: 13). Conform lui N. Ursulescu,
pe primul plan al activitatii lui M. Petrescu-Dimbovita s-a aflat ,,preocuparea
de formator de specialisti, prin observarea atentd a studentilor care prezentau
aptitudini pentru cercetare si pasiune pentru cercetarea arheologicd” (ibid.:
14), motiv pentru care, ,Santierele arheologice pe care le-a coordonat [...]
au fost, totodatd, exemple de cercetare de teren pentru grupurile de studenti
practicanti, pentru tinerii cercetitori care il insoteau” (ibid.: 14). Accentuarea
acestui aspect din activitatea profesionald a lui M. Petrescu-Dimbovita nu este
dezinteresati, aga cum reiese din spusele autorului, in fraza imediat urmitoare:
,Subliniez in mod deosebit acest lucru, deoarece m-am numirat si eu printre
cei care au beneficiat de supravegherea atenti, de sfaturile, dar si de exigenta
domnului profesor Mircea Petrescu-Dimbovita pe santierul de la Cucuteni”
(ibid.: 14).

Oimagine aseminitoare intdlnim silaD.Monah (2005:26):,Ca profesor
si conducitor de doctorat, ca director al Institutului de Istorie si Arheologie
«A.D.Xenopol» si al Muzeului de Istorie a Moldovei, M. Petrescu-Dimbovita
a fost mereu preocupat de formarea tinerilor arheologi. Mai mult decit atat,
a fost preocupat de a obtine de la ei maximum de randament. Sipituri,
periegheze si publicatii acestea erau exigentele profesorului. In privinta aceasta
nu accepta nici un rabat si nici o relaxare”. Aceste afirmatii valorificatoare se
rasfrang si asupra lui D. Monah, dovadi un articol omagial ce i-a fost dedicat
cu ocazia implinirii vérstei de 60 de ani (Iconomu 2003: 10): , Personalitatea
sa stiintificd [a lui D. Monah], reprezentativi pentru cercetarea neoliticului
romanesc, poate fi consideratd ca un rezultat al gcolii iesene de arheologie,
formati si indrumatd de academicianul Mircea Petrescu-Dimbovita”.

* loan Andriegescu/Scarlat Lambrino — Dumitru Berciu — Sebastian
Morintz. Despre D. Berciu nu se spune ci ar fi urmasul sau continuatorul lui
I. Andriesescu sau S. Lambrino, ci doar ci In anii studentiei isi face ucenicia
in cercetdrile de teren cu I. Andriesescu la Oinacu si Agighiol, si cu Scarlat
Lambrino la Histria” (Morintz 1977: 298). Cu toate acestea, faptul ci S.
Morintz, autorul textului omagial dedicat lui D. Berciu, mentioneazi acest
lucru, inseamni cd are importantd. La fel de important pentru S. Morintz
este si faptul cd se consideri ,discipol al profesorului D. Berciu incid din anii
studentiei” (ibid.: 300).



54 ARHEOLOGIE $| POLITICA IN ROMANIA

In esantionul bibliografic analizat, cu o singuri exceptie (Marinescu-
Bilcu 2002), media frecventei termenului ,stiintd”/,stiintific”/,om de stiinta”
este de cel putin o datd pe fiecare pagini, existind cazuri cind media frecventei
este de nu mai putin de patru ori pe pagini (vezi Iconomu 2003; Preda 1987;
maxim 4,67 la Ursulescu 2005). In ceea ce priveste exceptia, utilizarea singulard
a expresiei ,om de stiintd” este compensati de folosirea de trei ori per text, cu
referire directd la persoana omagiatid, a cuvantului ,savant”. In celelalte sase
situatii in care apare (intre o dati si cinci ori per text), acest din urmai termen
are rolul de a potenta valoarea cuvantului ,stiintd/stiintific” (vezi Dumitrescu
1993; Morintz 1977; Petrescu-Dimbovita 2005; Spinei 2005a; 2005b; Székely
1973; Teodor 2005a; 2005b; Ursulescu 2005). ,Oamenii de stiintd” sunt
barbati prin excelentd; cercetarea (e)neoliticului din Romania este dominati
de birbati, dupd cum aratd faptul cd existd un singur text omagial dedicat
unei femei (Neagu 2005), dar si in acest caz unul din principalele motive de
a o omagia este acela de a fi fost ,mostenitoarea si urmasa” ,maestrului” siu
(barbat).

Preluand exprimarea lui Christopher Tilley (1992: 164), as spune ci
utilizarea atat de frecventd a cuvantului ,stiintd/stiintific” nu este argument,
ci incantatie. Termenii ,stiintd” sau ,stiintific” sunt autoritari deoarece contin
ideea de obiectivitate si de adevir, confirma, legitimeazi si autentificd, creeazi
o aurd ce intdreste, apdrd si asigurd statutul de arheolog al unei persoane (mai
precis statutul profesional si implicit cel social). Adevirata cunoastere s-ar
obtine numai in urma unei educatii i a unui ,demers stiintific” (vezi rolul
educatiei universitare in plimidirea viitorului ,om de stiintd” si valorificarea
acestei educatii in practicarea meseriet). In egald misurd, acesti termeni contin
ideea de excludere. Cititorului i se induce impresia cd in practica arheologicid
din Romania nu ar trebui si existe loc pentru imaginatie, subiectivism,
incertitudini, contradictii sau introspectie (dovadi ci aceste cuvinte nu sunt
niciodatd utilizate), ci pentru a fi arheolog trebuie si urmezi ortodoxia
stiingificd stabilitd §i promovati de elitele academice si universitare (dovada
carierele de succes). Persoana care incearcd si se abatd de la calea stiintifici
este simbolic expulzati din ,comunitatea stiintifici”, fiind etichetatd drept
,nearheolog”, si condamnati si fie exterior ,castei academice” (termen utilizat
in Spinei 2005b: 8) sau ,marii familii arheologice” (termen folosit in Liszlé
2000).

De aceea, atunci ciand cineva critici demersul cultural-istoric al
»marilor profesori” si rezultatele lor ,stiintifice”, reactiile sunt virulente. Spre
exemplu, singura carte despre tehnologia ceramicii Cucuteni a fost publicati
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in 1984 de cercetitoarea americani Linda Ellis. In acest volum L. Ellis a
pus la indoiald, pe de o parte, existenta culturii Precucuteni, iar pe de altd
parte, subdivizarea de citre V1. Dumitrescu a fazelor culturii Cucuteni si
valoarea cronologici a celor sase ,stiluri” decorative pe care se baza aceastd
subimpirtire. L. Ellis mai afirmi ci una din fazele culturii Cucuteni a fost
definitd de V1. Dumitrescu inainte chiar de a fi fost gisitd, iar o altd fazd a
fost sugerati tot de V1. Dumitrescu ca provocare pentru cercetdrile viitoare.
JIndrizneala”sa i-a atras critici vehemente din partea Silviei Marinescu-Bilcu,
autoare a unei monografii a culturii Precucuteni si elevid a lui V1. Dumitrescu
(Marinescu-Bilcu 1987). Interesant este faptul ci recenzia la cartea Lindei
Ellis este dedicati in totalitate ,demascirii” erorilor si carentelor de informare
a cercetitoarei americane privind atribuirea cultural-cronologicd a materialelor
sau siturilor (Pre)Cucuteni, dar nu existd nicio discutie despre partea cea mai
interesantd a lucririi: analiza tehnologici a ceramicii i interpretarea ei. Chiar
autoarea recenziei recunoagte astizi ci textul a fost scris cu ,patimi retinuti”
(Silvia Marinescu-Bilcu, com. pers., Bucuresti).

De reactii similare au parte si tinerii care ,indraznesc” sd conteste unele
dintre produsele intelectuale ale ,marilor profesori” (e.g. Lazarovici 2005; vezi
si Carciumaru 2003 chiar daci se referd la paleolitic). Acestia din urmi apeleazi
la autoritatea academici pe care o detin si la capitalul simbolic de care se bucuri
in interiorul disciplinei pentru a desfiinta si descalifica demersul ,ereticilor”.

De unde aceastd virulentd? ,Discursul stiintific” nu este ctusi de putin
dezinteresat, in ciuda faptului cid se prezinti drept neutru, obiectiv. In cadrul
campului arheologic din Romania, calitatea de ,om de stiintd” a atras/atrage
dupi sine numeroase avantaje: acumulare de prestigiu, recunoagtere sociali i,
nu in ultimul rnd, privilegii de ordin material. Un exemplu:

»2Drept recunoastere a meritelor sale in pregitirea cadrelor si ca om de stiintd cu
rezultate deosebite, profesorului Dumitru Berciu i s-au acordat diferite titluri si
distinctii: profesor doctor docent in stiinte istorice, profesor universitar emerit,
presedinte al Filialei din Bucuresti a Societitii de stiinte istorice, membru in
Consiliul Permanent al Uniunii Internationale a Stiintelor Pre- si Protoistorice,
membru al Institutului de Preistorie de la Viena, membru corespondent al
Institutului Arheologic German, membru de onoare al Societitii Iugoslave
de Arheologie, membru al Societitii de Preistorie din Ari¢ge. A fost distins
cu ordinele «Steaua Republicii» , «Meritul Stiintific» i medalia Universitatii
de la Liege, iar din partea Academiei i s-au acordat premiile «Vasile Parvan»
si «Nicolae Bilcescu» . In 1997 a fost ales membru de onoare al Academiei
Romane.” (Comga 1997: 321; sublinierea mea)
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Meriti mentionatd aparitia, dupd 1989, a unui element de noutate, si
anume initierea mai multor proiecte de cooperare internationald, majoritatea
(daci nu toate) cu parteneri din tiri occidentale. ,Deschiderea” citre Occident
a atras dupd sine adoptarea unui nou tip de discurs a cirui strategie constd in
utilizarea unor termeni-cheie referitori la mijloace moderne de cercetare. Ma
limitez la prezentarea a doud dintre proiectele considerate model. In unele
texte privind cercetirile efectuate in cadrul unui proiect roméno-britanic in
Valea Teleormanului (Southern Romania Archaeological Project — S.R.A.P.)
suntem informati cii ,In cadrul acestuia s-au folosit metodologii moderne si
echipament performant, unele dintre activititile destisurate aici fiind premiere
in arheologia romaneasci (cartarea siturilor in sistem GPS, GIS, arheologie
aluviald)” (Andreescu 2003: 350) sau ci ,, Toate datele obtinute au fost incluse
intr-o bazi de date creatd special pentru acest proiect, V.L.A.D. Base (Very
Large Archaeological Data Base)” (Andreescu 2005: 422).

Preluind metodologia S.R.A.P., reprezentantul pirtii romine a
creat un alt proiect avind drept scop cercetarea unor situri (e)neolitice din
sudul Romaniei. In cele sase texte pe care le-am analizat (Andreescu 2003;
2004; 2005; 2006; 2007; 2008), proiectul este individualizat prin urmitorii
termeni-cheie: ,stiintific” (in total de cinci ori), ,complex” (in total de cinci
ori), ,interdisciplinar” (apare in total de patru ori), ,eficientd” (de trei ori),
ypluridisciplinar” (de trei ori) ,complet” si ,premierd” (cite o singurd dati).
Relevante sunt §i exprimirile de genul ,un nou mod de abordare” sau ,0
noud abordare” (fiecare apare cite o singurd datd). Acesti termeni-cheie
sunt plasati strategic fie in partea introductivid, fie in paragraful de dupi
descrierea cercetirilor inainte de partea concluzivi, fie in ambele. Se vorbeste
si de ridicarea ,cercetirii stiintifice” la standarde europene sau de adaptarea
acesteia ,la realititile acestui inceput de mileniu” (Andreescu 2007: 399). Cu
alte cuvinte, ,proiectul se numird printre cele mai importante proiecte din
sud-estul Europei pentru perioada neo-eneoliticd” i, totodatd, contribuie la
»afirmarea pe plan international a cercetirii arheologice preistorice romanesti”
(Andreescu 2003: 350).

»2Argumente” aseminitoare gisim si in cazul cercetirilor din tell-ul
eneolitic de la Harsova, efectuate ca parte a unui program de cooperare romano-
francez. Dintr-un articol aflim cd primul obiectiv al programului consti in
»aplicarea unei conceptii i a unor metode i tehnici de sipaturd, (prima dati in
tara noastri!), care si amelioreze calitatea cercetirii si deci, implicit, a datelor
obtinute” (Popovici 2006: 44). Pentru a intipiri in mintea cititorului caracterul
de noutate, pe aceeasi pagini, mai jos, se repeti cd programul de cercetare de la
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Hirsova a constituit ,,0 premierd absoluti” pentru arheologia roméaneasci. Se
scot in evidentd ,cercetdrile pluridisciplinare”, media utilizarii acestui termen
fiind de 1,2 pe paginid. Media frecventei cuvantului ,complex” este de unu pe
pagini. Termenul de ,stiintific”apare in total de patru ori in textul ce insumeaza
circa cinci pagini. Pentru a nu exista niciun dubiu, directorul de proiect afirma:
,considerdm programul de la Hargova drept unul dintre cele mai ambitioase
si mai complete desfisurate vreodatd in arheologia romaneascd” (ibid.: 45).
Totodatd, in mai multe rapoarte de sipiturd se mentioneazi ci datele au fost
introduse in ,Baza de Date a santierului” (Popovici ez a/. 2005: 172; 2006: 176;
2007: 174; 2008: 147).

Folosirea majusculelor atunci cind se referd la bazele de date indici
limpede fetigizarea noilor instrumente de lucru, ca si cum prin simpla lor
utilizare analiza materialelor arheologice devine ,mai stiintifici” i ,mai
obiectivd”, conform principiului ,Maginile nu mint”. In cadrul ambelor
proiecte, termenii-cheie cei mai importanti sunt ,interdisciplinar” si/sau
»pluridisciplinar”, ,complex”/,complexitate” si ,stiintific”. In felul acesta,
directorii celor doud proiecte urmiresc si demonstreze ci demersul lor este
superior calitativ celui practicat de predecesori. Astfel de exprimiri nu sunt
catusi de putin inocente. Este o competitie in vederea obtinerii simpatiei
instantelor superioare de legitimare. Utilizarea lor intireste ,aura stiintifici” a
proiectelor, precum si statutul profesional si social al conducitorilor sipiturilor
respective si implicit asigurd sansele de a obtine sume substantiale de bani
de la forurile tutelare in vederea continuirii cercetirilor. Interesant este insi
faptul ci, in textele referitoare la cele doui proiecte de mai sus, regisim acelagi
mod de prezentare traditional, adici cultural-istoric (Andreescu 2004; 2005;
2006; 2007; 2008; Popovici si Rialland 1996: 12-19).

Pornind de la afirmatia lui C. Tilley (1990b), conform cireia in
analiza textelor arheologice putem distinge intre discursuri intru perpetuarea
dominatiei si discursuri care se opun dominatiei, afirm ci ,discursul stiintific”,
in toate formele sale, este o strategie prin intermediul cireia se urmireste fie
conservarea si perpetuarea dominatiei detinute de actualele elite academice
si universitare din Roménia asupra cimpului arheologic, fie accederea in
interiorul ierarhiei deja existente la pozitii privilegiate. In cadrul acestei
competitii pentru putere, principala armi de convingere o constituie apelul la
termeni cu mare incirciturd simbolicd, cum sunt ,stiintd/stiintific”, ,savant”,
sinter- sau pluridisciplinar”. Pe scurt, ,discursul stiintific” reprezintd ideologia
actualelor elite academice i universitare din Romaénia. Trebuie si adaug insi,
urméndu-1 pe Louis Althusser (1970: 59 i urm.), i aceasti ideologie nu este
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un instrument utilizat de citre respectivele elite in mod deliberat, pentru a-si
atinge scopurile; elitele cred in propria ideologie: astfel, ele isi conferd autoritate
morald propriilor pozitii, iar pe de altd parte, incearcd si-i convingi pe ceilalti
sd le accepte ca justificat si natural rolul dominant. Ideologia serveste elitelor
nu numai pentru a domina practica arheologici, ci §i pentru a se constitui
ele insele in grup dominant. Dupd cum voi arita in subcapitolul urmitor,
ideologia constd tocmai in faptul cd ceea ce este prezentat in discursuri ca
fiind ,,neutru”, ,obiectiv”si ,stiintific” este de fapt politic.

Despre arheologie si politica

Pentru a demonstra acest din urmi lucru, mi-am indreptat atentia
asupra tipului de interpretiri produs atit de arheologia cultural-istoricd, cat
si de cercetirile considerate a fi o alternativd la demersul cultural-istoric —
sipiturile arheologice de la Harsova. Totodatd, am luat in discutie tipul
de mesaj politic promovat de arheologii din Roménia care au cercetat sau
cerceteazd perioada (e)neolitici.

Premise teoretice

Pornesc de la ideea cd demersul arheologului nu poate fi neutru sau
apolitic, deoarece se confruntd §i este constrdns permanent de structurile
politicului. Refugiul in ,turnul de fildes” al neutralititii este o iluzie. Arheologul
nu poate face abstractie de contextul sociopolitic in care triieste si lucreaza:
nimeni nu-si practici meseria intr-un vacuum. In anii 1970 acest lucru a fost
dezbitut de citre o serie de arheologi sud-americani:

wLa tesis que queremos defender |...] es que no existe trabajo arqueoldgico sin una
vinculacion con la realidad que vive el arqueoldgo; que esa vinculacion es politica
(tiene como referencia al FEstado), y que, por consiguiente, la necesidad de la ausencia
de una posicion politica para alcanzar scientificidad, es un mito.” (Panamefio si

Nalda 1979: 113)

In anii 1980 acest lucru a fost luat in discutie si de unii arheologi britanici,
care au evidentiat cd wArchaeology, as cultural practice, is always a politics, a
morality” (e.g. Shanks si Tilley 1987: 212; vezi si Tilley 1989a); de atunci
numdrul lucririlor dedicate relatiilor dintre practica arheologici si contextele
sociopolitice au crescut semnificativ (vezi McGuire 2008 cu literatura).
Adeptii empirismului au afirmat intotdeauna independenta practicii
arheologice fatid de politic, considerand demersul lor ca fiind neutru, obiectiv si
apolitic. In timpul dictaturii comuniste, pentru a evita colaborarea cu regimul,
multi dintre cercetitori s-au refugiat in descriptivism, aceasta atitudine fiind
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consideratd drept o formi de rezistentd in fata presiunii ideologice. O astfel de
strategie este problematici. In critica adusi empirismului practicii istoricilor,
L. Althusser arati cid acestia refuzi teoria pe care o inlocuiesc cu metodologia
(1970: 167-168). In absenta discutdrii sistemului conceptelor teoretice ce
fundeaza metodele si practica lor, locul teoriei stiingifice ce lipseste este ocupat
de o teorie ideologici (ibid.: 168). Dezinteresul pentru analiza critici a bazelor
epistemologice ale disciplinei face ca rezultatele abordirii empiriste si fie cele
mai susceptibile de a fi manipulate si apropriate de ideologiile oficiale. Spre
exemplu, miturile ,obiectivitatii” si ,adevirului stiintific” au fost clamate de
discursul politic nationalist-comunist, dupd cum se poate vedea, printre altele,
intr-o lucrare semnati chiar de Nicolae Ceausescu si citatd intr-un referat
prezentat in sedinta Sectiei de Istorie si Arheologie a Academiei de Stiinte
Sociale si Politice din 23 martie 1972, cu titlul sugestiv — Stiinfa istorici in
lumina sarcinilor ideologice actuale:

Snterpretarea stiinfificd, obiectivi a evenimentelor social-politice in toatd
complexitatea lor poate fi ficutd numai in lumina materialismului dialectic
si istoric. [...] Valoarea unei istorii cu adevirat stiinfifice constd in infitisarea
obiectivi a faptelor, in interpretarea lor justd, constituind astfel o oglindi
a congtiintei de sine a poporului.” (Ceausescu citat in Referar 1972: 429;
sublinierea mea)

Astfel, arheologii devin — (adesea) contrar intentiilor lor — unii dintre cei mai
importanti furnizori de capital simbolic pentru regimurile politice existente la
un moment dat.

La fel de grav este faptul cd arheologia empiristd modeleazd oamenii din
trecut dupd chipul celor de astizi, fird si realizeze diferenta dintre ei (Olsen
2001). Emmanuel Lévinas (2000; 2006) atrage atentia asupra unicititii fiintelor
umane si asupra faptului cd suntem responsabili pentru ceilalti dincolo de
intentiile noastre. Pretinzind cd putem cunoaste totul despre Celdlalt il luim
in stipdnire, ori, reducerea alterititii Ce/uilalt la Acelasi, anihilarea diferentei,
reprezintd un act de violentd ce contine germenii domindrii §i crimei (Lévinas
2000; 2006). In sensul celor spuse de E. Lévinas, mai multi arheologi au atras
atentia cd relatia noastrd cu oamenii din trecut trebuie si fie una etici, ci
suntem responsabili pentru ce scriem despre ei, chiar daci acestia nu mai sunt
in viatd; reducind vietilor oamenilor din trecut la o naratiune istoricd, la un
sistem social sau evolutie, creem o relatie injustd cu Celd/alt (Hegardt 1996: 11-
13; 2000: 96-99; Thomas 2004a: 238; 2004b: 31). Conform lui Julian Thomas,
prin credinta ci vietile oamenilor pot fi pe deplin integrate in schemele noastre
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conceptuale, nu invitim nimic din trecut, ci doar il organizim; mai mult decat
atit, acest mod de totalizare este strins legat de totalitarism, deoarece daci
organizdm vietile oamenilor din trecut dupd schemele noastre conceptuale,
vom gisi acceptabil s tratdm vietile oamenilor din prezent in aceeasi manierd
(Thomas 2004a: 238; 2004b: 31).

In consecinti, arheologii trebuie s respecte alteritatea vietilor oamenilor
din trecut, si fie sensibili, sd intre in dialog cu Celdlalt si nu si-i incarcereze
in discursuri proclamate ,obiective”, ,stiintifice”. Asa cum mentioneazi Axel
Honneth (2008: 62-63), ,Our recognition of the individuality of other persons
demands that we perceive objects in the particularity of all those aspects that they
attach to these objects in their respective views of them’. In caz contrar, atitudinea
arheologilor fati de fiintele umane din trecut, analog cu atitudinea fati de
oamenii din prezent, poate fi catalogati drept o ,insultd” sau ,degradare”, ca si
folosesc doi dintre termenii discutati de Honneth (1992).

Cercetarea (e)neoliticului in Romania: de la empirism la empirism

»2Fondatorii” arheologiei moderne roménesti (multi dintre ei educati in
Germania interbelici) au promovat ideea conform cireia datoria cercetitorului
este ca mai intdi si organizeze din punct de vedere cultural si cronologic
descoperirile, cu ajutorul unor metode obiective, si abia dupd aceea si le
interpreteze (e.g. Nestor 1937: 155-156). Prin relatia de tip maestru-discipol,
empirismul arheologiei germane interbelice a fost perpetuat pani in prezent:

11 a transmis [Petrescu-Dimbovita] a ses éléwves et collaborateurs plusieurs valeurs
de larchéologie préhistorique allemande (héritées de ses maitres, 1. Andriesescu et
1. Nestor, formés en Allemagne, prés de Hubert Schmidt, respectivement, Gero von
Merhart), comme la riguer de la méthode, l'exigence de la précision des observations
sur le terrain et de leur envegistrement adéquate — la condition préalable d’une
correcte interprétation historique ultérieure.” (Laszlé 2000: 3)

Treptat, aceastd filozofie de cercetare a dus la definirea a numeroase ,culturi
arheologice”, dupd cum deja am amintit.

In lucririle referitoare la perioada (e)neoliticd, am observat ci sunt
utilizate doud tipuri de naratiuni care (adesea) coexisti chiar in cadrul aceluiagi
text. In primul tip de naratiune limbajul folosit este unul imprumutat din
biologie: ,culturile arheologice” se nasc, triiesc, ajung la maturitate, se combini
cu alte ,culturi”, dau nastere unor noi ,culturi”si se sting, fie de moarte naturali,
fie moartea le este provocati de alte ,,culturi”. In cel de-al doilea tip de naratiune
»culturile arheologice” joacd pe scena preistoriei rolul pe care natiunile il joacd
pe scena istoriei: realititi sociopolitice specifice modernititii sunt proiectate
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in trecut. Faptul ci arheologii romani privesc o ,culturid arheologici” asemenea
unei natiuni moderne in spatele cireia se afli un grup etnic este dovedit de
folosirea frecventd a unor exprimdri de tipul ,etno-cultural”, ,purtitorii culturii
X7, ,populatiile X”, ,oamenii X” ezc. Literatura dedicati (e)neoliticului abundi
de ,stiri conflictuale” intre diverse ,culturi arheologice”, cum sunt cele dintre
Star¢evo-Cris si Schela Cladovei (e.g. Mogosanu 1978: 348-349), dintre
Vinca i Starevo-Cris (e.g. Ursulescu 1998: 75-76; Luca 2006: 30-31), dintre
Ceramica Liniard, pe de o parte, si Dudesti, Vinc¢a si Lumea Noui-Cheile
Turzii, pe de alti parte (e.g. Ursulescu 1998: 82; Luca 2006: 34), dintre Boian
si Vidastra (e.g. Nica si Ciuci 1989: 35 si 41; Comga 1998-2000: 303), dintre
Petresti si Turdas (e.g. Drasovean 1996: 99), dintre ,grupele” eneolitice locale
si comunititile stepice (e.g. Roman 1973; 1981) erc. In cadrul acestor conflicte,
unele ,culturi arheologice” ,penetreazd”/,pitrund cu forta” in teritoriile altora,
ca urmare a unui proces de ,extindere a teritoriului”/,expansiune teritoriald”,
si le ,dislocd”, ,asimileazd” sau chiar le ,provoaci incetarea evolutiei”.
Confruntirile au avut ,sorti de izbandd schimbitori”, motiv pentru care unele
yculturi” ;nu au pierdut atit teren” ca altele. Exista si un caz cind, ,din motive
de fortd majord” (,,incercarea de dominare” din partea unei culturi”), mai multe
yculturi” se unesc si formeazi un ,complex cultural”. Unii autori utilizeazi
termeni cu o mare incidrciturd dramatica: impactul pe care migratia unei
yculturi” I-ar fi avut asupra altei ,culturi” este descris drept un adevirat ,soc”
(e.g. Roman 1973: 74; Lazarovici 1987: 33). Proiectarea in trecut a imaginii
statului-natiune merge pand intr-acolo incét unii autori se referd i la limba
vorbitd de ,,purtitorii unei culturi”. Spre exemplu, pentru Eugen Comsa , Este
evident ci unitatea lingvisticd initiald a purtatorilor culturii Boian a inceput sa
se firdmiteze odatd cu rispandirea comunititilor din faza Giulesti inspre sud-
estul Transilvaniei si vestul Moldovei” (Comsa 1974: 51; sublinierea mea). Nu
lipsesc nici afirmatiile cu conotatii rasiste: ,Cele mai curate materiale Vinca A
din Transilvania sunt la orizont A2/A3 in descoperirile de la Balomir” (Maxim
1999: 64; sublinierea mea). Acelasi tip de exprimare si in altd parte: ,,credem ci
locuinta B6/1985 de la Liubcova-Ornita are materialele arheologice cele mai
curate pentru a ilustra faza A1 a culturii Vinca la linia Dunirii” (Luca 1998:
98; sublinierea in original). Am intlnit chiar si afirmatii de tip colonialist,
spre exemplu la Zoia Maxim, care descrie ,neolitizarea” ca pe un proces
de civilizare a comunititilor locale mezolitice: ,pe teritoriul transilvinean
existau comunititi tardenoasiene care au fost «civilizati» [sic/] din aproape in
aproape la fiecare nou impuls” (Maxim 1999: 27). Chiar daci pune termenul
intre ghilimele, ideea rimane aceeasi. Similar, N. Ursulescu vorbeste despre
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ysuperioritatea culturald” a comunititilor neolitice de origine sudici fati de
cele central-europene, din ,combinarea” cirora ar fi rezultat unele ,,culturi” sau
»grupe culturale” (Ursulescu 1993: 18). Acelasi autor afirmi ci ,in raporturile
cu populatiile invecinate, cucutenienii s-au aflat in postura de reprezentanti
ai unei civilizatii superioare, fiind transmititorii unor elemente de culturd
materiald si spiritual, receptate de triburile din jur” (Ursulescu 2007b: 12). Un
ultim exemplu, dintre multe altele, de logicd totalizanti este lucrarea despre
necropola neolitici de la Cernica (Comsa si Cantacuzino 2001): rezultatul
final al analizei celor peste 300 de morminte se reduce la schimbarea incadririi
yculturale”; necropola nu mai este atribuitd ,purtitorilor culturii Boian” din
taza Bolintineanu, ci ,purtitorilor culturii Dudesti” din faza Cernica!

Dupi 1989, unul dintre exemplele cel mai des mentionate in
contrapondere cu arheologia cultural-istoricd este cel al sipiturilor romano-
franceze din tell-ul (e)neolitic de la Harsova, incepute in 1993 (e.g. Anghelinu
2003: 271-274). Tehnica de sidpiturd si inregistrare utilizate aici sunt
prezentate drept o rupturd radicali de maniera de cercetare traditionald, o
adeviratd revolutie metodologici. Prin cei scoliti la Hargova*, metoda a fost
exportatd si pe alte santiere, cum sunt cele de la Bucsani (Marinescu-Bilcu
et al. 1996-1998), Bordusani (Marinescu-Bilcu ez al. 1997; Popovici 2003),
Luncavita (Micu si Maille 2001; 2006), Poduri (Monah ez a/. 2003). Desi nu
neg meritele acestui proiect, am o serie de obiectii, motiv pentru care reproduc
mai jos urmitorul fragment:

,Din punct de vedere al filozofiei de cercetare, demersul de aici constituie nu o
negare a empirismului, ci o intoarcere deliberati la el, prin limitarea ingerintelor
subiective §i a remarcilor calitative. Ele nu dispar: descrierea fiecarei unititi
stratigrafice depinde de sdpitor si, in ciuda criteriilor diagnostice ferme si
standardizate, ea poate varia. Cu toate acestea, metoda constituie, probabil, o
limitd superioari la care se poate ajunge in eliminarea subiectivititii.

Pe de alta parte, intelegerea contextului de o manierd pozitivd presupune
ignorarea eventualelor similarititi cu situatii provenind din alte situri,
apartinind aceleiasi culturi. Acest efort de purificare a datelor arheologice de
reflexele subiective permite o intelegere lucidi a contextului §i asigurd un cadru
solid pentru efortul de interpretare. Altfel spus, colectivul de aici refuzi, in
principiu, sa creadd ci stie ceva despre «regulile culturale» supuse studiului:
cunoasterea situatiilor aseminitoare (din alte tell-uri, de exemplu) nu are
relevanti in aplicarea consecventd a metodei de sipiturd.” (Anghelinu 2003:
272-273; sublinierea in original)

Cu exceptia Silviei Marinescu-Bilcu.
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Diferenta fati de arheologia cultural-istoricd este considerati a fi
,semnificativd si din punctul de vedere al obiectivelor de cercetare: ele se
circumscriu amenajirii si utilizarii spatiului si paleoeconomiei”. Ni se mai
spune cd ,Metoda nu survine decit ca un mijloc natural de atingere a acestor
obiective [...]” (ibid.: 273).

Din punctul meu de vedere, intoarcerea deliberatd la empirism este
nocivi. Este o diferentd intre a fi empiric si a fi empirist: cei doi termeni nu
trebuie confundati (vezi Tilley 1989a: 112). Una este si fii empiric in dorinta
de atine cont de toate aspectele datelor arheologice si asocierile contextuale, si
alta este sd fii empirist, adicd si crezi ci prin aplicarea unor metode stiintifice,
datele arheologice vor ,vorbi” de la sine. Situatiile intilnite in sipdturd
nu aratd singure ce metodd de cercetate trebuie utilizati: maniera in care
sunt cercetate si interpretate contextele arheologice depinde de pregitirea,
experienta, cunostiintele si intrebirile pe care si le pune arheologul, iar
intrebirile si interpretirile se modificd in functie de datele din teren — relatia
intre teorie si practicd este una dialecticd (e.g. Tilley 1989b; Bender ez al.
1997; Hodder 1999: 80-104; 2000; 2003; Lucas 2000; Berggren si Hodder
2003; Thomas 2004a: 243-247). A ignora deliberat situatiile contextuale din
alte tell-uri este un fals obiectivism. Contextele intilnite in alte tell-uri si
interpretdrile propuse pentru acestea sunt importante, nu pentru a stabili
analogii formale si nici pentru a le aplica ca pe o retetd, ci ca stimuli pentru
gandire.

Pentru a ilustra unde duce intoarcerea deliberati la empirism in
cazul sipiturilor de la Hargova, voi prezenta foarte pe scurt unul dintre
rapoartele publicate (Popovici ez a/. 1998-2000). In urma cercetirilor
efectuate, autorii afirmi cd au identificat depuneri cu caracter menajer,
bine delimitate in spatiu si ca functionalitate. Aceste complexe au fost
botezate ,zone menajere”’. Conform autorilor, ele ar reflecta activititile
umane ce le-au dat nastere. Una dintre aceste ,zone menajere” (Complexul
521) a fost cercetati in detaliu din punct de vedere tipologic (doar
materialul litic), sedimentologic, arheozoologic, carpologic, palinologic si
antracologic. Suprafata Complexului 521 este de circa 55 m?* si se inscrie
in perimetrul unei constructii abandonate si demolate, pe care o acopera.
Pe baza rezultatelor obtinute, autorii considerd ci numirul mare de resturi
menajere (circa 10 tone) ar proveni probabil de la locuitorii a patru case si
s-ar f1 acumulat in decursul unei perioade de 12-18 luni, ce a cuprins, mai
mult sau mai putin, doud perioade calde §i o perioadd rece in intregime.
Cercetarea detaliatd a Complexului 521 ar fi dus la o mai buni intelegere a
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evolutiei comunititii Gumelnita de la Héarsova in context paleoeconomic.
Fiind interesati in chip special de problemele de paleoeconomie, semnatarii
capitolului de concluzii utilizeazi o serie de exprimiri precum ,gestionarea
resurselor alimentare” sau ,comportament oportunist”. Mediul este privit
doar ca o resursd aflatd la dispozitia comunititii eneolitice de la Harsova
pentru a fi exploatatd. Aceastd perspectivd spune mai multe despre societatea
neoliberald din Romaénia de astizi, decit despre viata oamenilor din trecut.
Asupra locuitorilor tell-ului (e)neolitic de la Harsova se proiecteazi o
logicd specifici prezentului, netinindu-se cont de faptul cd notiunile de
»gunoi” sau ,deseuri” (ca s nu mai vorbesc de cea de ,igiend”), aga cum le
intelegem noi astizi, sunt produse ale modernititii (vezi Chapman 2000).
Totodati, datoritd demersului functionalist, autorii concluziilor din raportul
de sipiturd mentionat mai sus construiesc despre locuitorii tell-ului de la
Hargova o imagine exoticd. Oasele umane descoperite in Complexul 521
printre ,resturile menajere” au fost considerate ca reprezentand, probabil, o
dovadi a practicirii canibalismului de citre populatiile gumelnitene! Critica
adusd de Colin Richards interpretirilor functionaliste se potriveste si in
cazul de fata:

wDespite an acknowledgement by archaeologists that Neolithic societies constitute
totally alien entities, there remains a tendency in interpretation fowards ideas
of «common sense» and «practicality>. Often, however, it is forgotten that such
conceptions are contingent and therefore «alien» to the society under investigation.”

(Richards 1996: 171)

Ci directorul romén al proiectului priveste oamenii din trecut prin lentilele
prezentului reiese dintr-un alt text, care se referd de asemenea la sipiturile de
la Hargova: ,Pentru a realiza constructiile [...], locuitorii tell-ului au utilizat,
intr-o manierd rationald, materialele disponibile in apropiere” (Popovici si
Rialland 1996: 28; sublinierea mea) Atunci de ce se mai sapd daci trecutul
nu este folosit la altceva decat la confirmarea prezentului?

Cultura materiali (e)neolitici ca propagandi: de la Roménia Mare la

Uniunea Europeani

Agenda politicd a cercetdrii preistorice din Romania reiese limpede
incd din prima lucrare de sintezi dedicati (e)neoliticului si apdruti inainte de
Primul Razboi Mondial, dupd cum se poate observa din urmitorul citat:

»2Arheologia preistoricd, cu mijloace de cunoagtere de o bogitie si temeinicie
repetat dovedite, e menitd sd prefaci in intregime si pe baze de stiinti pozitivi,



IDEOLOGIE $I POLITICA IN CERCETAREA (E)NEOLITICULUI DIN ROMANIA 65

— inceputurile tuturor natiilor; pentru noi, cu siricia fatald a izvoarelor scrise,
ea poate insemna adevirati revelatie. Fiindca un lucru e mai presus de indoiali:
dacd originea poporului roman e legati de teritoriul colonizirii romane,
cultura lui nu incepe dela August si Traian. Astfel problema bistinasilor e
inceputul istoriei roménesti si arheologia preistoricd, cel mai pretios auxiliar de
cunoagtere.” (Andriesescu 1912: vii)

Exact descoperirea vechimii originii natiunii roméne, importanta si
semnificatia istoriei vechi a Romaniei in context universal i sud-est european
sunt scopurile urmdrite chiar de primul program de cercetare sistematici a
pre- si protoistoriei, initiat de V. Parvan dupi 1922 (Stefan 1982: 304; 1984:
137-138). Acum au loc primele sipituri sistematice intr-o serie de situri
(e)neolitice. Obiectivele urmirite de V. Pirvan au fost preluate si de cei care
i-au urmat. Astfel, I. Nestor afirma in 1933:

,Pre- si Protoistoria au din punct de vedere social-politic covirsitoarea
importantd [...] ci adincesc in sufletele si spiritele cetdtenilor actualei
configuratii politice care se numeste Roméania Mare in chip palpabil constiinta
unui trecut addnc infipt in timp. [...] Constiinta cat mai rea/d a trecutului cat
mai indepirtat este cel mai solid suport al sentimentului national si al coeziunii
nationale.” (Nestor 1988 [1933]: 278-279; sublinierea in original)

Aceeasi idee o intilnim §i intr-un text publicat de D. Berciu in 1938:

y2Pentru istoria noastra nationald, preistoria rimane singurul mijloc de a urmari
si dovedi sufletul nostru multimilenar, filiatia i descendenta din indepartatii
strimogi, creatori ai strivechilor civilizatii de pe un teritoriu mult mai
cuprinzitor decit al Romaniei de astizi. Numai aga vom intelege si vom pretui
mai mult ceea ce ni s-a transmis din fiinta fizici §i spirituali a inaintasilor, iar
patriotismul [...] va spori in intensitate $i calitate. Cunoasterea si valorificarea
trecutului nostru — care incepe odatd cu infiriparea celei dintdi umanititi din
Dacia si Europa sud-estici —, trebuie sid fie o datorie, iar iubirea fatd de acest
trecut si fatd de precursori sd devind un crez al generatiilor de azi si de maine

[...].” (Berciu 1938: 31-32; sublinierea in original)

In urma pactului Ribbentrop-Molotov din 1939, Uniunea Sovieticd
a anexat in 1940 partea estici a provinciei romanesti Moldova (Basarabia
— teritoriul dintre Prut si Nistru) si nordul Bucovinei; ulterior, Romania
a aderat la Axd §i a acceptat participarea la invadarea Uniunii Sovietice in
vederea eliberirii Basarabiei si Bucovinei (1941). In acest context, materialele
arheologice, inclusiv cele (e)neolitice, au fost aduse tot de D. Berciu in sprijinul
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condamnirii ocupatiei sovietice si justificirii actiunilor necesare recuperirii
teritoriului pierdut, dupd cum reiese dintr-un text publicat intr-o revistd
editatdi de bine-cunoscutul istoric Nicolae Iorga (republicati in Berciu
1993: 3-25).In ceea ce priveste (e)neoliticul, ,civilizatia cu ceramici pictatd”
(Cucuteni-Tripolje) a fost invocatd ca dovadd de necontestat a legitimitatii
apartenentei la Roménia, nu numai a teritoriului dintre Prut si Nistru, dar si
a teritoriilor transnistriene (ibid.: 7-12). Aceasti civilizatie este considerati
a fi o ,mare unitate culturali si etnicd” (ibid.: 8), ,cea mai inalti manifestare
din Europa striveche in intregime” (ibid.: 11). Creatorii ,civilizatiei cu
ceramica pictatd” sunt descrisi drept ,cei mai instiriti din toati Europa
preistoricd, exceptind, evident, lumea mediteraneand, care trecuse la o
civilizatie superioard, urbani” (izid.: 11). Faptul ci ,civilizatia cu ceramici
pictatd” se intindea de la Carpatii Risiriteni pand la Nipru, adica dincolo
de hotarele estice ale Romaniei Mari, nu a constituit o problemi, deoarece
,obarsia ceramicii pictate este in cuprinsul Daciei neolitice, ea fiind deci
o creatie autohtond” (ibid.: 12). Rispandirea geografici a ceramicii pictate
pénd la Nipru este interpretatd in felul urmitor:

yoamenii ceramicii pictate s-au rdspandit repede spre Risirit, ocupind
Moldova, Basarabia si Bucovina, iar in vremuri de prosperitate ei au colonizar
finuturile transnistrene, pand la Ni]‘)ru, in cautarea unor terenuri mai bune
si libere. Aceastd miscare colonizatoare a adus, pentru prima datd in regiunile
ocupate, binefacerile unei civilizatii stabile si stralucitoare. Dupd datele arbeologice
cunoscute pand in prezent, se pare cd aceasta este cea dintai civilizatie neoeneoliticd
intélnitd in tinuturile amintite. In Jfelul acesta, temeiurile unei vieti organizate
nu numai in Basarabia si Bucovina, dar si in toatd intinderea de la Nistru la
vechiul Borysthenes (Nipru), au fost puse acum 4500 de ani de indepartatii nostri
stramogi din Carpati, Pre-Tracii, de la care, cu toate vicisitudinile unei istorii
mereu zbuciumate, un_fir neintrerupt de viatd duce pand in zilele noastre.” (ibid.:
12; sublinierea in original)

Astfel, D. Berciu argumenteazi arheologic ci Basarabia i Bucovina ,de mii
de ani ne-au apartinut in ceea ce priveste majoritatea etnicd si cultura”, cd
avem de a face cu ,o0 traditie de sfintire, de civilizare a pimantului basarabean
si transnistrean”, sau altfel spus, cu ,o0 continud stridanie de a rdspandi
lumina civilizatiei din vatra carpatici spre risirit, cit mai departe spre
risdrit” (ibid.: 23; sublinierea in original). Acest mesaj revine obsesiv: ,Straji
la portile rdsiritene ale Europei strivechi, dar si creatori si rispanditori
de culturd specific europeani, — si indeosebi sud-est europeani —, asa au
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fost inaintasii nostri din vremuri preistorice” (ibid.: 23-24). In felul acesta
se incearcd legitimarea anexirii unor teritorii dincolo de granitele Romaéniei
Mari (participand la operatiunea Barbarossa, Romania a alipit pentru o vreme
nu numai teritoriile ce-i apartinuserd — Basarabia si Bucovina de nord —, dar
si teritoriul dintre Nistru si Bug, ce nu ficuse vreodatd parte nici din statul
medieval Moldova, nici din Romania Mare): D. Berciu afirmi c¢i romanii nu
se pot simti striini dincolo de Nistru

Jiindcd opera de civilizare a meleagurilor transnistriene apartine elementului
romanesc, ramas acolo, statormic, inﬁpt in pamdnt, [...] iar samanta unei
civilizatii stabile, asa cum o cunoaste pentru prima datd umanitatea preistoricd, a
Jfost semdnatd incd de acum patru milenii 5i jumdtate de cdtre neamurile pre-tracice
de pe plaiurile Moldovei.” (ibid.: 24; sublinierea in original)

In perioada comunismului-stalinist, obiectivul esential al cercetarii
arheologice riméne acelasi ca in perioada de dinainte de cel de-al Doilea

Rizboi Mondial:

,Ce sarcini ne punem noi?

Ne punem ca sarcini si limurim desvoltarea societitii omenesti, din vremurile
cele mai indepirtate pand astizi. Pind acum istoricii regimului burghezo-
mosieresc nu ciutau si facd acest lucru, pentru ci tara noastrd era aservitd
imperialismului strdin i nu era in interesul imperialigtilor din afara tarii
si a claselor exploatatoare din tard, ca istoria poporului, ca lupta lui si fie
cunoscutd. Studiind desvoltarea societdtii omenesti pe teritoriul R.P.R. din
vremurile cele mai indepirtate, urmirim si aritim cd poporul acesta are o
istorie de mii i mii de ani, care nu a fost studiatd pand astizi, pe care noi am
inceput so studiem, pentru a arita munca, frimantirile si lupta acestui popor
in fiurirea istoriei sale. Ne striduim si cunoagtem, pe calea stiintei, istoria
milenard a poporului de pe teritoriul Republicii Populare Romane. Citre acest
obiectiv de studiu ne indreapti patriotismul, principiul internationalismului
proletar, conceptia clasei muncitoare. Clasa muncitoare ne invati ci trebue sa
fim pitrunsi de dragostea de popor. A avea dragoste pentru popor inseamni
a studia si explica truda si lupta poporului de-a lungul vremurilor, trigand
invitituri pentru lupta ce se di astizi.” (Roller 1950: 156)

Sub regimul Ceausescu (perioada national-stalinisti), discursul
nationalist promovat in perioada interbelicd este revalorificat, dovadi in acest
sens fiind, spre exemplu, republicarea in 1988 a textului lui I. Nestor din
1933, intr-o revisti a Academiei Romane, in cadrul unei sectiuni intitulate
»Restituiri” (Nestor 1988 [1933]).
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Din perioada interbelici si pand astizi, imaginea promovati de
discursurile referitoare la pre- si protoistorie (e.g. Nestor 1932; Berciu 1966;
1968; Petrescu-Dimbovita 1978; Dumitrescu si Vulpe 1988; Ursulescu
1993; 1998; Luca 2006), este aceea a unei succesiuni de ,culturi arheologice”
prin intermediul cirora — explicit sau implicit — originile natiunii roméne
sunt impinse cit mai adanc in trecut. Din acest motiv, rezultatele demersului
cultural-istoric al arheologilor roméni au fost usor de manipulat in scopuri
politice nationaliste. Dovadi in acest sens este o sintezi privind (e)neoliticul
din Romania, inclusd in primul volum al noului 7ratat de istorie a romanilor
al cirui subtitlu sugestiv este Mogtenirea timpurilor indepartate (Petrescu-
Dimbovita si Vulpe 2001). De asemenea, este relevant faptul ci hirtile
folosite pentru a ilustra distributia siturilor (e)neolitice redau zona de la
Dunire si Marea Neagrd pand la Tisa §i Nistru, ce reprezinti extinderea
geograficd a Romaniei Mari ideale. Tratatul a fost publicat din initiativa si
sub egida Academiei Romiéne, considerati a fi cel mai inalt for de culturi din
tard. Asa cum foarte convingitor aratd Gheorghe Alexandru Niculescu intr-o
analizd criticd a primelor trei volume, noua sintezi privind istoria romanilor,
investiti cu maximi autoritate de citre Academia Romani, este de fapt o
comandi politicd al cdrei continut i mesaj sunt profund nationaliste:

»1he low quality of the interpretation stems mostly from the subordination of
archaeological knowledge to political goals: many interpretations are not meant
to lead to a better understanding of the past, nor are they made for colleagues
to read and critique. Rather, they are for politicians to appreciate and reward,
based on their interests and their common knowledge. Such constructions are not
evaluated against validity criteria made by the archaeologist, but are matched to
the perceived imperatives of the political present, with the «national interest> to
which normative, ritualised discourses about the nation, disguised in professional

knowledge about the past, are offered.” (Niculescu 2004-2005: 123)

Extrem de periculos este faptul ci asa-zisele reconstituiri produse
de arheologi sunt transformate in cultura legitima si, in consecintd, au un
impact major in afara disciplinei. In mediul liceal, pani la aparitia sistemului
manualelor alternative, imaginea ,continuititii” din preistorie si panid in
prezent a fost diseminatd prin intermediul manualului de istorie a romanilor
de clasa a XII-a, mostenire a perioadei nationalist-comuniste. Post 2001, in
contextul in care chiar presedintele Sectiei de Stiinte Istorice si Arheologie a
Academiei Roméne vorbeste despre ,necesititile educatiei nationale” (Berindei
citat in Niculescu 2004-2005: 100; sublinierea in original), acelasi scenariu
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este diseminat datoriti noului tratat de istorie a romanilor, devenit un facil
instrument de lucru atit in mediul liceal, cit si in cel universitar.!

Atat inainte, cat si dupd 1989, mesajul vechimii poporului roman a
fost promovat si prin intermediul expozitiilor. Spre exemplu, sub regimul
Ceausescu, rolul principal in prezentarea trecutului este atribuit unei noi
institutii, infiintatd special cu acest scop — Muzeul de Istorie al Republicii
Socialiste Romania (1972)*; imaginea oferiti vizitatorilor este aceea a unei
continuititi neintrerupte din ,epoca paleolitica” pani la ,epoca de aur” a
lui Ceausescu (e.g. Schita tematica 1970). Elementul central ce sti la baza
expozitiilor arheologice din muzeele rominesti este notiunea de ,culturd
arheologicd”: expozitiile aratd fie ca o succesiune de ,culturi arheologice”,
fie sunt dedicate unei ,culturi” sau ,civilizatii” anume. In anii 1990, unele
muzee s-au ,specializat” mai cu seamai in studierea si expunerea materialelor
unei singure ,civilizatii”, cum sunt cele de la Piatra Neamt (Cucuteni) sau
Oltenita (Gumelnita).

In urma schimbirilor politice de dupa 1989, alituri de discursul
nationalist, isi face aparitia o noud orientare; aga cum arati A. Vulpe, ,apar
tendinte de a accentua valorile zise europene, reale sau imaginare, fenomen
ce se conjugd cu interesul aderdrii la UE [...]” (Vulpe 1999-2000: 15). Acest
lucru se poate observa foarte bine in cazul expozitiilor. O serie de materiale
descoperite in tell-ul de la Hérsova au fost incluse intr-o expozitie roméano-
francezi itinerantid ce a cilitorit intre 1996 si 1997 prin mai multe orage din
Rominia i din Franta (Popovici si Rialland 1996). Care este scopul acestei
expozitii ne spune chiar directorul de atunci al Muzeului National de Istorie
a Romaniei, sub egida ciruia s-au desfigurat si continui si se desfigoare
sipaturile arheologice:

»2Expozitia prezentatd acum este o formi mai largd de integrare culturald a
rezultatelor cercetirii. In intentia organizatorilor ei, trebuie si contribuie la
identitatea culturald europeani nu numai a cercetitorilor de la Hirsova — romani

Conform lui Alexandru Vulpe (com. pers., Bucuresti), unul dintre coordonatorii primului volum,
»«Tratatul» a fost conceput (cel putin volumul I) in primul rand ca instrument de lucru pentru o
informatie cit mai completi a datelor actuale in preistoria si protoistoria Romaniei. Acesta a fost
primul scop. Restul este de judecat in functie de autorii implicati”.

In varianta in limba englezi a acestui text (la p. 202), numele Muzeului de Istorie al Republicii
Socialiste Roménia a fost gresit trecut ca ,Muzeul National de Istorie a Rominiei” — de fapt,
numele de dupi 1990 al institutiei; de asemenea, era in mod eronat mentionat ca moment al
infiintdrii institutiei anul 1970.
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si francezi deopotrivd — ci si la o intelegere, la o resimtire, mai largi §i mai
complexd, a acestei identititi de citre toti cei care o vor vizita.” (Florescu 1996: 2)

Tati ce ne spune si directoarea de patrimoniu din partea Frantei:

yPrezentind, pe baza rezultatelor obtinute pe tell, o scurtd trecere in revistd
a vietii cotidiene pe malul Dunirii acum aproape 6500 ani, aceastd expozitie
permite, inainte de toate, descoperirea originilor indepirtate ale unei istorii
comune, fruct al experientei cistigate si transmise de citre sute de milioane de
oameni, care constituie trisitura comund a Europei intregi.” (Saint Pulgent

1996: 5)

Exemplele de mai sus nu sunt nigte cazuri izolate. Unul dintre cele mai
bine realizate cataloage de expozitie este cel despre ,,cultura Cucuteni”, publicat
in 1997 sub egida Ministerului Roméan al Culturii, Academiei Roméne
si Ministerului Elen al Culturii (Mantu ez a/. 1997). Titlul acestui catalog
este elocvent: Cucuteni. The last great chalcolithic civilization of Europe. Nu
intamplitor volumul debuteazi cu un motto ales dintr-o lucrare publicati de
Marija Gimbutas (, Cucuteni is one of the best explored and richest cultures of Old
Europe, a true civilization in the best meaning of the word”), cu toate ci notiunea
de ,0ld Europe”, aga cum a fost definita de M. Gimbutas, are conotatii politice
(vezi Chapman 1998). Existi doud texte introductive semnate de minigtrii
culturii din Romania si Grecia, ambele la fel de sugestive din punctul meu de
vedere:

» 1his exhibition is highly illustrative of the culture of Old Europe. I am certain that
today’s visitors will experience a culture shock on witnessing the artistic horizon of
their remote ancestors. Consequently, I am certain that this exhibition is a welcome
attempt fo present a brilliant culture of Old Europe in the 1997 capital of European
culture, Thessaloniki.” (Caramitru 1997: 11)

»1hrough this exhibition, Thessaloniki acts as a gate by way of which this great
civilization, which flourished both inside and outside the borders of modern
Romania, will become more widely known to the Greek public, and also a gate
through which Europe will become acquainted with another step in the historical
progress of mankind.” (Venizelos 1997: 11)

Nu cred ci este lipsit de importanti faptul i textele din care am selectat
fragmentele de mai sus au fost alcdtuite in contextul eforturilor sustinute depuse
de politicienii romani in vederea aderirii Romaniei la Uniunea Europeani
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(guvernarea Emil Constantinescu). Din aceastd perspectivi, notiunile de ,0/d
Europe” si ,civilizatie Cucuteni” sunt investite cu noi semnificatii (politice).
,Civilizatia Cucuteni” nu mai contribuie la exacerbarea identitatii nationale
in opozitie cu alte natiuni, ci la ilustrarea contributiei culturale a Roméniei
la identitatea culturald comuni europeani. Mesajul, asa cum il interpretez eu,
este urmitorul: daci din punct de vedere sociopolitic Roménia mai are de
parcurs un drum lung pentru a fi acceptatd in Uniunea Europeani, din punct
de vedere cultural ea este deja integrati. Trecutul este adus in sprijinul unui
proiect politic prezent sau cum spunea poetul Mihai Eminescu, ,La trecutu-ti
mare, mare viitor”.

Acelasi tip de mesaj il intilnim si in cazul altor expozitii si proiecte. Spre
exemplu, proiectul roméno-britanic Southern Romania Archaeological Project
a fost inclus (in anul 2002) de citre reprezentantul pirtii romane in cadrul
unui proiect mai mare, al cirui titlu sugestiv si corect din punct de vedere
politic este fnceputurile civilizatiei europene. Neo-eneoliticul la Dundrea de Jos
(Andreescu 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008):

,Obiectivul principal il constituie studierea complexelor fenomene culturale
petrecute in sud-estul Europei incepind cu mileniul VII BC, fenomene
care vor duce la aparitia societdtii neolitice. Caracteristicile noii societiti,
sedentarizarea, economia productivd, viata spirituald, arhitectura vor sta la baza
tuturor societitilor care se vor succeda pe continentul european.” (Andreescu

2007:399)

De asemenea, proiectul a fost promovat i prin citeva expozitii (Andreescu
2008: 333)

Odati cu acceptarea Romaniei in Uniunea Europeani (la 1 ianuarie
2007), unii dintre arheologii roméni s-au pus, din nou, in slujba unei ,mari
idei”. Impreuni cu parteneri din Elvetia, au pus bazele unei noi expozitii
intitulate Meister der Steinzeitkunst. Frihe Kulturen aus Rumanien/A 'aube
de I’Europe. Les grandes cultures néolithiques de Roumanie. Cei ,mai buni din
domeniu” (al arheologiei), din intreaga tard, au fost implicati in acest proiect,
fiind reprezentate toate regiunile tirii (Chrzanovski 2008: 8). In acelasi timp,
»the Romanian élite had adhered to the project en masse” (ibid.: 8). Proiectul
a fost pus sub patronajul primului ministru al Roméniei, Ministerului de
Externe al Romaniei si Ministerului Culturii ¢i Cultelor al Romaniei. Pani
acum, proiectul s-a materializat intr-un ,volum de artd”, dedicat ,publicului
larg” si publicatd cu ocazia expozitiei de la Historisches Museum Olten,
Elvetia (Wullschleger 2008). Avem de a face cu un eveniment major:
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othe largest Romanian archaeological exhibition ever held abroad® si ,one of
the five major exhibitions of 2008 in the entire world“ (Lazir Comanescu, in
Wallschleger 2008: 68). In opinia mea, ,volum de artd”, intitulat Neo/ithic
art in Romania, este mai degrabi un volum de propagandi (pentru o selectie
de citate relevante, vezi Anexa 2), aga cum se poate observa, de exemplu, din
textul de pe contracoperta:

»1be territory of present day Romania saw the birth and development of some
twenty different cultures: Vinca, Hamangia, Gumelnita, Cucuteni, Cernavoda...,
which extended well beyond the original sites, thus significantly contributing to the
shaping of European identiry.”

Mesajul politic este clar: trebuie bine inteles ci romanii au fost ,europeni®inca
din neolitic, ¢ Rominia si Europa Occidentald au apartinut aceleiagi lumi din
timpuri preistorice, prin urmare avem o identitate comuni. Astfel, se aduce o
contributie arheologicd la confirmarea ,stiintificd” a legitimititii unui sistem
politic din prezent — Uniunea Europeani.

Alituri de expozitiile traditionale incep s apari si expozitii multimedia
cum este O zi din viata unei comunitati eneolitice (Bem 2006) referitoare la tell-
ul de la Bucsani si zona inconjuritoare. CD-ul este ,un material promotional
realizat numai pentru scopuri culturale si educative” ce ,va fi distribuit gratis
in muzee, scoli primare §i gimnaziale, in licee si universititi, alte institutii
de culturd, indiferent de tard” (Bem si Radu 2006). Expozitia debuteazi cu
integrarea tell-ului de la Bucgani intr-o cronologie universald; privitorul
este purtat rapid intr-o cilitorie in timp marcati de momente-cheie: de la
dinozauri, domesticirea céinelui, aparitia agriculturii, Cucuteni, Bucsani,
Stonehenge, Tutankamon, Hristos, Columna lui Traian, Cruciadele, Stefan
cel Mare si pand in 1998 A.D., anul inceperii sipiturilor. Sugestiv mi se
pare faptul ci in aceastd cronologie sunt inserate figuri-simbol ale identitatii
nationale (Columna impiratului Traian si domnitorul Moldovei medievale —
Stefan cel Mare), alituri de simboluri ale identititii religioase (Iisus Hristos).
Si aceastd expozitie include referiri la ,marile civilizatii europene” Cucuteni si
Gumelnita — mandria arheologiei (e)neoliticului din Romania.

Dupi cum reiese din limbajul utilizat de arheologi, existd o ierarhie a
sculturilor” nu orice ,culturd” poate fi numiti ,civilizatie”. In ceea ce priveste
perioada (e)neolitici din Romania, ,civilizatii” sunt considerate prin excelentd
doui ,culturi”, Cucuteni si Gumelnita (vezi titlul unei alte expozitii — O
civilizatie necunoscutd: Gumelnita; Marinescu-Bilcu 2001). In 1999, o serie de
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arheologi, nemultumiti de pozitia pe care o ocupi ,cultura Boian” in cadrul
celorlalte ,culturi arheologice” (e)neolitice din Romdnia, au organizat o
expozitie in dorinta de a o ridica de la rangul de ,«cenusireasd» a arheologiei
preistorice” la cel de ,civilizatie” (Neagu 1999: 5). Termenul de ,civilizatie”
contine ideea de progres, reprezentind cea mai inalti treaptd de dezvoltare a
unei ,culturi” (vezi Cuche 2003: 25-26). Din aceastd perspectivi, utilizarea in
prezent a termenului de ,civilizatie” are, de asemenea, valoare politicd. Astfel,
ycivilizatiile” (e)neolitice se constituie in ,dovezi” ale unui trecut glorios si —
implicit — in garantul sau promisiunea unui viitor luminos.

Despre grant-uri

Un subiect ce ar fi meritat o atentie speciald constd in strategiile de
obtinere si valorificare a grans-urilor, dar ma voi rezuma doar la punctarea
catorva aspecte. La data la care scriu aceste randuri, in arheologia romaneasci
existd o adevidrati modi a grans-urilor. Toatd lumea se luptd pentru a obtine
grant-uri. Cauzele sunt multiple: acumularea de puncte obligat-necesare
pentru promovarea in ierarhia academicd; obtinerea unor importante resurse
financiare pentru materializarea unui proiect de cercetare; posibilitatea de a
utiliza o parte din banii obtinuti pentru salarii consistente (fapt extrem de
important in conditiile de viatd din Romania); cilitorii de studiu in striinitate
cu toate cheltuielile acoperite din banii obtinuti; achizitionarea unor materiale
necesare institutiilor participante (mai cu seami tehnici de calcul) ezc. Pentru
a avea sanse de succes cit mai mari, directorii de proiecte ce candideazi pentru
diverse grant-uri, au adoptat un limbaj oportunist. Definitoriu din acest punct
de vedere este titlul urmitorului proiect: Dimensiunea europeand a civilizatiei
eneolitice de la est de Carpati, ce afirmi ci ,eneoliticul din spatiile est-carpatice
se impune, prin realizirile sale de exceptie, drept una din cele mai strilucite
civilizatii ale preistoriei europene si universale” (Ursulescu 2007b: 5). Merita
mentionati si folosirea strategicd a cuvantului ,european”in titlurile primelor
doui articole cu care debuteazd volumul publicat ca parte a acestui proiect
(Ursulescu 2007a): (1) Civilizatia cucuteniand: argumente ale dimensiunii
europene si (2) Debutul culturii Cucuteni in arheologia europeand.

Cuvint de incheiere: despre etica responsabilitatii

De multe ori, drept scuzd pentru compromisurile fatd de puterea politicd
comunistd, se afirmd ci arheologii au realizat un demers stiintific corect si
onest, dar care a fost incorsetat si/sau infestat cu referinte obligatorii la ,clasicii
marxism-leninismului”, in pofida vointei lor. Se spune ci ,Altfel nu se putea!”.
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Conform acestui ,argument”, odati eliminati partea politicd a unui text, ceea
ce rimane este ,analiza gtiintificd”si doar asta conteazi. In ceea ce mi priveste,
impirtisesc opinia lui Costica Bradatan (2005: 278/nota 42), conform cireia,

»Placing a well-chosen quotation from Marx or Engels at least in the Introduction
to one’s book was a matter not only of placing one’s scholarship within an ideologically
orthodox epistemic context, but also of signaling one’s political obedience to the system,
and of one’s readiness to accept the current rules of the game. This was a promise to the
censors that no problems would be caused.”

Afirmatia conform cireia ,nu se putea altfel” nu este citusi de putin
adeviratd. Spre exemplu, in anul 1974, Editura Academiei Republicii Socialiste
Rominia a publicat doud monografii privind epoca neolitici: in introducerea
uneia dintre lucriri se mentioneazi aplicarea principiilor marxist-leniniste
in cercetarea arheologici, iar in capitolele ,Organizarea social-economicd” i
»<Manifestdri magico-religioase”, pe cea de a doua si respectiv pe prima pagini,
se face trimitere la lucririle lui K. Marx si F. Engels (Comsa 1974: 7, 187,
192); cealalti lucrare nu contine niciun fel de referinte la ,clasici” (IMarinescu-
Bilcu 1974). Asemenea acestui din urmi caz, unii arheologi isi fac un titlu
de glorie din adoptarea unui stil pur descriptiv si aparent nemanipulabil prin
care, cred ei, au evitat colaborarea cu regimul comunist. Post 1989, ca reactie
la presiunea ideologicid anterioard — ,sindromul Engels” (Jacobs 2000) — , s-a
intreprins o noud legitimare a empirismului. Compromisurile fatd de noua
ideologie importati din Uniunea Europeani sunt justificate prin nevoia de a
obtine, in conditiile retragerii statului din sustinerea cercetirii, mult doritele
resurse financiare necesare continudrii unei ,cercetiri stiintifice”. Se di de
inteles c, lasand la o parte eventualele compromisuri, demersul arheologilor
este ,stiintific” i ,neutru”.

In ciuda prezentirii practicii arheologice ca fiind ,stiintificd”si ,neutrd”,
rezultatele arheologiei empiriste au fost si continui s fie utile ideologiilor
dominante, fie ci este vorba de nationalism (cel interbelic, cel comunist din
perioada Ceaugescu sau cel de dupa 1989), fie de neoliberalism. Cauzele acestei
colaboriri (nedorite de unii arheologi), rezidi chiar in filosofia pozitivist-
empiristi ce std la baza arheologiei roménesti. Produsele unei arheologii non-
critice in conceptie (ce refuzi cu obstinatie discutarea contextului sociopolitic
in care iau nastere fundamentele teoretice ale metodelor §i practicii, si in
care arheologul isi desfisoari activitatea), vor fi intotdeauna pe placul puterii
politice deoarece ,nu deranjeaza” si in plus ii conferd prestigiu si legitimitate.



IDEOLOGIE $I POLITICA IN CERCETAREA (E)NEOLITICULUI DIN ROMANIA 75

Fiind extrem de convenabild sferei politice, aceastd atitudine a fost/este
risplititd prin acordarea de premii, (e.g. ,Vasile Parvan”, ,Nicolae Bilcescu”,
premii ale Ministerului Culturii si Cultelor), decoratii (e.g. ,Meritul Stiintific”,
,Steaua Republicii” ezc.), finantiri sau functii publice.

Afirmatia lui Daniel Barbu conform cireia ,intelectualii romani nu
sunt critici fatd de putere decit atunci cand [...] institutia opozitiei este
toleratd, cu mai multi sau mai putind ingiduintd” §i ,nu acceptd si fie in
opozitie decit din dorinta de a ajunge cit mai repede la putere” (Barbu 2004:
118) este valabild si in cazul arheologilor romani. De fapt, compromisurile
fatd de puterea politicd nu sunt un ,riu necesar” aga cum vor si ne faci si
credem unii dintre ei, ci o strategie in vederea obtinerii $i asigurdrii unei
pozitii privilegiate in ierarhia academici din care decurg o serie intreagd de
avantaje, inclusiv de ordin material. In acest scop sunt utilizati termeni precum
Hstiintific”, ,inter- sau pluridisciplinar”, ,complexitate” ezc. Mai mult decit
atit, ,discursul stiintific” justifici proiectele politice. Indiferent de regimurile
politice, logica acestui discurs nu s-a schimbat, el riméane nationalist in esenta:
oamenii din trecut sunt redusi de citre arheologi fie la statutul de ,strimosi”,
exemple ale glorioasei si multi-milenarei istorii a poporului romén, fie la cel
de ,primii europeni”. Avem de a face cu o obsesie a originilor. Atat cei care
continud traditia scolii cultural-istorice, cit si promotorii programului de la
Harsova anihileaza alteritatea Celuilalt $i impun o imagine a modernititii.
Pentru primii, oamenii din trecut sunt subsumati unei ,culturi arheologice”
ce are caracteristicile unei natiuni-stat, sunt personaj colectiv in cadrul unor
naratiuni istorice. Pentru cei de-al doilea, ,primii europeni” sunt ,ca noi”,
iar valorile neoliberale sunt eterne, existd incd din neolitic: aga cum oamenii
din prezent trebuie si fie ,eficienti”, si se ,adapteze” usor greutitilor (e.g.
si-si schimbe des slujbele), tot asa, oamenii preistorici sunt ,practici’,
au un ,comportament economic oportunist”, isi ,gestioneazd” resursele
alimentare si se ,adapteazi” conditiilor de mediu. Alituri de diferite forme de
nationalism (national-socialism, national-comunism), Europa se pregiteste
sd experimenteze un discurs nationalist-liberal, la emiterea cdruia arheologia
din Romania, beneficiind de vasta experienti de slujitoare a unor ,Mari Idei”,
se poate mandri ci a contribuit.

In concluzie, orice demers, inclusiv al meu, este vrind-nevrind politic.
Principala problemi constd in faptul ci multi arheologi romani nu vor si
recunoascd acest lucru. Arheologii nu trebuie si se ascundi in spatele unei
false neutralititi oferite de un demers ,stiintific”, ci trebuie si-si stabileasci
agenda politicd a propriei lor munci, deoarece, in caz contrar, altii o vor face
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pentru ei (Kristiansen 1993: 3). O lectie ce trebuie invitatd din experienta
comunistd este aceea cd ,rezistenta «prin culturd» , rezistenta in interiorul
«propriei minti» poate echivala, in ultimi instanti, cu o forma aproape
patologici de autism etic” (Barbu 2004: 63). Arheologii trebuie s fie reflexivi
tatd de propriul demers si si critice intotdeauna public, orice incercare de
manipulare a muncii lor in slujba unei dominatii; cu alte cuvinte, arheologii
trebuie s apere autonomia cimpului lor:

»1he struggle for autonomy is thus, first of all, a struggle against the institutions and
agents which, inside the field, introduce dependence upon external economic, political,
or religious powers, whether those who subordinate their production to commercial
ends or those, such as publicists who, more subtly, make concessions to the law of
success, or those who use their privileged connections with external powers (such as
the State or the Party, with all their forms of Zhdanovism) in order to impose their
domination inside the field.” (Bourdieu 1991: 663)

Mai mult decit atat, asa cum au propus Paloma Gonzalez Marcén si
Roberto Risch? (1990: 101),

oAt is left to the archaeological community to push its work and aims into a wider
context, by which the contradictions and inequalities of the present can be challenged,
rather than creating a discipline whose point of view lies only in itself.”

Evident, o astfel de atitudine nu este confortabild si poate atrage dupi
sine numeroase nepliceri, dar altfel, arheologii ar putea deveni, agsa cum s-a
intamplat in timpul dictaturii comuniste, coautori ai unui sistem opresiv.

Multumiri

Multumesc lui Gheorghe Alexandru Niculescu, Sorin Oanti-Marghitu,
Nonei Palincag, Dorin Sarbu i Tiberiu Vasilescu pentru comentariile,
sfaturile si ajutorul oferite pe marginea diferitelor variante ale acestui text.
Sunt singurul responsabil pentru continut.

2 Autorii sunt spanioli si nu sud-americani cum gresit am scris in prima versiune a acestui text.
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Anexa 1:lista lucrarilor omagiale analizate

° Despre Dumitru Berciu: Morintz 1977; Preda 1987,

. Despre Eugen Comsa: Vulpe 1993;

o Despre Marin Dinu: Ursulescu 2000;

o Despre Vladimir Dumitrescu: Marinescu-Bilcu 2002;

o Despre Ferenc Liszlé: Székely 1973;

. Despre Gheorghe Lazarovici: Opris 2001,

° Despre Silvia Marinescu-Bilcu: Neagu 2005;

° Despre Dan Monah: Iconomu 2003;

° Despre Ion Nestor: Teodor 2005a; Petrescu-Dimbovita 2005; Zaharia
2005; Barzu 2005; Diaconu 2005;

° Despre Vasile Parvan: Dumitrescu 1993;

° Despre Mircea Petrescu-Dimbovita: Teodor 1995; Lészlo 2000; Spinei
2005a; 2005b; Ursulescu 2005; Teodor 2005b; Dumitroaia 2005; Monah
2005.

Anexa 2: citate selectate din volumul Neolithic art in

Romania (Wullschleger 2008)

»We can only be amazed at the level of development reached by the cultures that lived on
Romanian soil [...].

We owe those cultures much more than we think.” (p. 45)

»1his project is also unusual: we, who have so recently joined the big family of the old
continent, have assembled this collection of our Neolithic treasures, all but unknown to our
fellow Europeans. This is a significant and bold venture.” (p. 62)

»1he mosaic of Neolithic cultures in Romania prefigures, paradoxically, the cultural landscape
of modern Romania which is as diverse as symbolic of the essence of Europe today.” (p. 66)

~Knowledge about Romania’s Neolithic civilizationsis an indispensable key to understanding
Euraope’s continental history. This «ambassadors» [the exhibits] are evidence, both real and
spiritual, of all that represents the strength of our young Europe: the community of values
which goes hand in hand with cultural diversity, a source of beauty.” (p. 68)

"We applaud the efforts made [ ...] to present to the whole world some of the formidable
heritage, unknown until now, of a nation that recently married into Europe, but that has
been tied to the evolution of the continent since its deepest origins.” (p. 98)

» 1he history lover who desires to know about a country whose rich heritage is so little known
outside its borders, will be amazed to discover, thanks to this exhibition, that this country
played an important role in the most distant past of Europe. Romanians themselves, whether
they live in their nation or abroad, will learn much about their history [...].” (p. 136)
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~We are therefore convinced that the present book and the broader project of which it is
part, will play a determining role in the developing a better knowledge of the spirituality of
contemporary Romanian culture and its environment.” (p. 164)

»What we have here is something totally dgfkrem‘, an even more ancient Europe, the cradle
of our contemporary European civilization, brought to us by these extraordinary objects
which defy our very notion of time and space.” (p. 166)

»Their contribution [of the Neolithic civilizations from Romania] zo the further
development of all of Europe was fundamental. The increasing knowledge about these
civilizations gained by numerous researchers from mamny countries contributes to a better
understanding of the genesis of today’s populations.” (p. 190)

»Craftsmanship and art — because it was already art — of the Neolithic period spread so
rapidly from what is now known as Romania, from Euxin to the Baltic, from the Aegean
to the Iberian peninsula that one is entitled to ask if this is the birth place of European art?

Appreciation can only be gained through knowledge. I have great hopes that this project and
this book will permit a better appreciation of my country.” (p. 192)
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CRONICA POLITICA A UNOR EXPOZITII
ARHEOLOGICE ROMANESTI: EXEMPLUL
»CIVILIZATIEI CUCUTENI"

Radu-Alexandru DRAGOMAN

Prolog

In Romania, principala formi de comunicare dintre mediul arheologic
si cel al nespecialigtilor a fost si continui si fie reprezentati de expozitii. De-a
lungul timpului, un loc aparte in cadrul expozitiilor l-au avut materialele
atribuite asa-numitei ,culturi Cucuteni”. Dupd 1989, aceasta a devenit
un adevirat ,brand” de tarid, dovada faptul ci anul 2008 a fost declarat de
Guvernul Romaniei ,An al Civilizatiei Cucuteni” (Stratulat ez a/ 2008: 9)
sau cd cele mai multe expozitii internationale organizate intre 1990-2010
si referitoare la perioada (e)neoliticd au avut ca subiect exclusiv ,cultura
Cucuteni” (compard Popovici si Rialland 1996; Mantu ez al. 1997; Mares
2008; Wullschleger 2008; Stratulat ez a/. 2008; 2009; Anthony 2010; vezi
si Lazarovici ez al. 2009: 25; Stratulat ez al 2013: 25-26). In literatura
arheologicd intdlnim afirmatia conform cireia ,cultura Cucuteni”, a cirei
cercetare a debutat in a doua jumaitate a secolului al XIX-lea, reprezintd una
dintre cele mai intens investigate ,civilizatii” preistorice (e.g. Lazarovici e al.
2009: 23). Printre realizirile referitoare la ,,cultura Cucuteni” sunt mentionate
numirul considerabil de sidpituri efectuate, publicarea a numeroase volume
si articole, crearea la Piatra Neamt a unui centru international de cercetare
dedicat acestei ,culturi”, realizarea unui parc arheologic la Cucuteni, dar si
organizarea de expozitii i publicarea unor cataloage aferente (Lazarovici ez
al. 2009: 23-25; Stratulat ef a/. 2013: 19-26). In acest tip de naratiuni, prin
care se construieste imaginea unui continuu progres in cunoagterea ,culturii
Cucuteni”, expozitiile si textele asociate apar ca mijloace de diseminare a
rezultatelor unei cercetiri stiintifice obiective. In opozitie cu aceasti imagine,
in lucrarea de fatd, luind ca exemplu o serie de texte dedicate asa-zisului
»public larg”, voi ardta cd, in multe dintre expozitii, materialelor Cucuteni
le-a fost atagat un mesaj politic mai mult sau mai putin explicit, ce servea
ideologiilor dominante de la un moment dat.
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Expozitii din perioada comunisti

In anul 1949, la doi ani dupi instaurarea
oficiali a regimului comunist in Romania,

Institutul de Istorie si Filosofie al Academia

Republicii Populare Roméne — Sectia de Istorie

Veche si Muzeul National de Antichititi

a organizat o expozitie privind cercetirile

arheologice din acelagi an, intitulatd simplu

Expozitia  Arheologicd. Rezultatele  sapaturilor

arheologice din 1949 in Republica Populard

Romand (Expozitia 1949) (fig. 1). Materialele

expuse au fost organizate cronologic, iar vitrinele

si silile numerotate pentru directionare, astfel Fig. 1. Coperta pliantului

incat ,vizitatorul [...] si-si faci o ideie despre g?dicat Expozifici Arheologice
in 1949, Bucuresti (dupi

desvoltarea culturii materiale a societitii Expozifia 1949).

omenesti pe teritoriul patriei noastre dealungul

orinduirilor fundamentale pe care le-a parcurs aceastd desvoltare in istoria

veche [...]” (ibid.: 3). ,Oranduirile fundamentale” sunt cele definite de

Friedrich Engels: (1) ,orinduirea comunei primitive”, subimpirtiti in ,epoca

silbiticiei” si ,epoca barbariei”; (2) ,ordnduirea sclavagisti’; si (3) epoca de

,formare a relatiilor feudale de productie” (ibid.: 3-4). Materialele Cucuteni au

fost incadrate in ,faza mai inaintati a treptei inferioare a barbariei” (i4id.: 8 si

11). Termenii utilizati constituiau importuri recente in limbajul profesional, ca

urmare a schimbdrilor politice de dupd 1945. Termeni mai vechi, cum este cel

de ,neolitic”, sunt subsumati ,,ordnduirilor”. Noul limbaj remodeleazi trecutul

preistoric in sensul viziunii fondatorilor ideologiei comuniste si, printr-o

logici circulard, contribuie totodati la confirmarea acestei viziuni.

Anul urmitor, aceeasi institutie a organizat o noud expozitie, dupi
aceleasi criterii (Expozitia 1950). O atentie deosebitd in cadrul expozitiei s-a
acordat siapiturilor efectuate in agezarea Cucuteni de la Hibisesti, cirora li se
dedici o sali intreagd, cu patru vitrine, ca fiind primul sit neolitic din Romania
sipat integral (fig. 2). Conform pliantului expozitiei, meritele acestei cercetiri
exhaustive s-ar fi datorat ,folosirii metodelor aplicate in arheologia sovietici,
planificirii bine studiate si mijloacelor materiale puse la dispozitia santierului”
(ibid.: 5). Accentuand aceste aspecte, in parte adevirate (cel putin in ceea ce
priveste finantarea si organizarea), expozitia din 1950 inoculeazi vizitatorului
ideea conform cireia regimul comunist, urmiand modelul sovietic, creeazi
conditii de lucru si de viatd mai bune decit societatea burgheza.
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Fig. 2. Planul sipiturilor de la Habisesti publicat in pliantul dedicat Expozitiei Arheologice din
1950, Bucuresti (dupid Expozitia 1950: 15/Fig. 2).

In expozitia organizati in anul 1951, sipiturile dintr-o serie de ageziri
Cucuteni (Larga Jijia, Trusesti, Corliteni, Traian) sunt prezentate tot in
functie de periodizarea lui F. Engels, fiind atribuite ,ordnduirii comunei
primitive”, ,treapta mijlocie a barbariei” (Expozifia 1952). Pand unde poate
merge fidelitatea fati de evolutionismul specific textului unui ,clasic” al
marxism-leninismului, ne aratd faptul ci materialele din acelasi sit, Trusesti,
dar apartinind unor faze cronologice diferite ale ,culturii Cucuteni” (A si B),
au fost expuse in sili diferite (ibid.: 12 i 15).

Un an mai tirziu, expozitia capiti ,un caracter mai didactic”, si
anume s-au confectionat atit panouri cu scene din viata oamenilor din
asezdrile cercetate, cit si panouri cu obiecte din diferite epoci si maniera lor
de utilizare (Expozitia 1953: 3). Un astfel de panou a fost realizat si pentru
ycultura ceramicei pictate”/Cucuteni, denumit , Tipuri §i unelte neolitice si
folosirea lor” (ibid.: 16/Fig. 5) (fig. 3). In expozitia din 1952, o sali intreagi
este dedicatd materialelor Cucuteni provenite din sipiturile de la Trugesti
si Traian, incadrate in ,Orinduirea comunei primitive. Epoca neolitici’.
Sipiturile din siturile Cucuteni sunt inserate intr-o naratiune ce reia tema
superiorititii conditiilor de lucru create de regimul comunist si a progresului
in consecinti al cercetdrii, dupd cum reiese din prezenta unui panou (fig. 4)
descris in pliantul de expozitie in felul urmitor:
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Fig. 3. Panou cu obiecte din ,,cultura ceramicei
pictate”/Cucuteni §i maniera lor de utilizare

— publicat in pliantul dedicat Expozifiei
Arheologice din 1952, Bucuresti (dupi
Expozifia 1953: 16/Fig. 5).

Fig. 4. Panou comparativ publicat in pliantul dedicat Expozitiei Arbeologice din 1952, Bucuresti
(dupd Expozitia 1953: 35/Fig. 14).
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Fig. 5. Sali dedicatd neoliticului in cadrul Muzeului de Istorie al Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti (dupd Leahu 1972: 404).

»Un panou comparativ pe care e indicati cresterea nemaicunoscuti a cercetdrilor
arheologice in R.P.R. sub regimul de democratie populari fati de cercetirile din
timpul regimurilor burgheze. Se arati ci in timp ce intre anii 1901-1944 aceste
cercetdri insumeaza in medie anuald abia 4.000 zile de lucru, in ultimii patru
ani (1949-1952), de cind aceste cercetiri se fac sub conducerea Academiei
R.PR,, ele insumeazi in medie anuali peste 30.000 zile de lucru.” (ibid.: 34)

Pe panoul comparativ se mai mentioneazi ci in decursul a doar patru ani sub
noul regim comunist, media zilelor de lucru la sdpiturile arheologice a crescut
cu 750% fatd de perioada anterioard (ibid.: 35/fig. 14).

Rezumand, in perioada 1949-1952, materialele arheologice, inclusiv
cele Cucuteni, au fost manipulate in vederea construirii §i promovirii unei
viziuni oficiale comuniste asupra trecutului indepirtat.

Pentru politica muzeald din perioada comunistd, o schimbare majord
a constituit-o infiintarea in anul 1972 a Muzeului de Istorie al Republicii
Socialiste Roménia (fig. 5). In conformitate cu directivele Partidului Comunist,
muzeele de istorie in general au fost chemate ,sd ia parte la o operi grandioasi:
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aceea de fiurire a unui om nou, cu o noud congtiintd, fiuritor al societitii
socialiste multilateral dezvoltate” (Muzeu/ 1973: 5). Noul muzeu de istorie
infiintat avea prin excelentd aceeasi misiune:

,Reunind la Bucuresti vestigii importante, referitoare la istoria societitii
omenesti de pe teritoriul tirii, Muzeul de Istorie al Republicii Socialiste
Rominia a completat reteaua muzeald nationald cu o institutie necesard in
munca de fiurire a cetiteanului constructor al socialismului si comunismului.”

(Stefinescu 1973: 304)

Printre elementele care au stat la baza conceptiei de organizare
se numird ,unitatea prezentdrii’, ,continuitatea fenomenului istoric” si
,caracterul educativ-pedagogic al expozitiei de bazd” (Georgescu 1972: 389).
La muzeu au fost aduse obiecte originale considerate a fi ,reprezentative
pentru istoria societitii omenesti de pe teritoriul Republicii Socialiste
Romania” (ibid.: 389). Obiectele Cucuteni au fost catalogate ca ,exponate
deosebite” si, drept urmare, au fost expuse aparte in cadrul ,sectiei de istorie
striveche”, intr-o sald anume (Leahu 1972: 406). Sectia de istorie striveche
avea menirea de ,a materializa teze ale istoriografiei marxist-leniniste cu
privire la istoria tirii noastre” si, totodatd, se dorea a fi ,0 demonstratie a
extraordinarei capacititi a populatiilor din spatiul carpato-dunirean de a
crea — la scara intregii umanitati preistorice — forme de culturd dintre cele
mai originale i mai avansate” (ibid.: 403-404). Astfel, in prezentarea citre
public a trecutului indepirtat, tezele Partidului se imbinau cu nationalismul.
Mai mult decat atit, silile dedicate prezentirii ,Comunei primitive”
constituiau primul episod al unei naratiuni istorice ce culmina in silile
dedicate epocii socialiste cu cel de-al IX-lea congres al Partidului Comunist
Roman (i.e. regimul Ceaugescu), inclus in categoria ,evenimentelor cruciale
si a momentelor istorice importante” (Sarafolean 1972: 419). Retorica
comunist-nationalistd reiese limpede din cuvintele atribuite conducitorului
Partidului, Nicolae Ceaugescu, cu ocazia inauguririi muzeului:

»Am vizitat cu deosebit interes Muzeul de istorie al Republicii Socialiste Romania
— inaugurat astdzi 8 mai 1972 — care evocd sugestiv prin mirturiile sale istoria
milenari a poporului roman, cultura materiali i spirituald, traditiile luptei comune
a poporului romén si a nationalititilor conlocuitoare pentru eliberarea sociali si
independenti nationali. Exponatele redau veridic eroismul luptei clasei muncitoare
sub conducerea Partidului Comunist Roman pentru cucerirea puterii politice,
triumful socialismului pe pimantul Romaniei, infitiseazd contributia poporului
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romén la civilizatia umand. Suntem convingi ¢ prin aceste minunate marturii
ale glorioasei istorii a poporului nostru, Muzeul va constitui un mijloc eficient de
educare patrioticd, internationalistd, a tinerei generatii, a tuturor oamenilor muncii
din tara noastrd.” (Nicolae Ceaugescu citat in Deschiderea 1972: 293)

In ciuda faptului ci organizatorii pretindeau ci expozitia reda istoria
»in mod realist si obiectiv” (Sarafolean 1972: 418), obiectele au fost de fapt
manipulate pentru a da o dimesniune materiald naratiunii oficiale.

Expozitii din perioada postcomunista

Dupi ciderea regimului comunist din Romania (1989), la Tesalonic,
la Muzeul de Arheologie, a avut loc in 1997 o expozitie dedicati exclusiv
yeulturii Cucuteni” (fig. 6). Relevant din punct de vedere al continutului politic
este faptul ci expozitia a fost organizatd sub patronajul Ministerului Roman
al Culturii, Academiei Romane si al Ministerului Elen al Culturii in anul in
care Tesalonic-ul era Capitala Culturali a Europei. In acelasi an, in Romania
avusese loc o schimbare de regim politic, in urma alegerilor venind la putere o
aliantd politicd cu o orientare hotirit pro-euroatlantici. Alegerea contextului
de desfisurare a expozitiei este un corespondent in plan simbolic al angajarii
politice a tarii spre ,,Europa’, asociati cu Occidentul si Uniunea Europeani.
Dovadi in acest sens este utilizarea termenului de ,Europa” inci din titlul
catalogului de expozitie: Cucuteni. The last great Chalcolithic civilization of
Europe (Mantu et al. 1997). In scurta introducere semnati de ministrul roman
al culturii de la acea dati, cuvintele ,Europa” sau ,european” apar de nu mai
putin de cinci ori (Caramitru 1997: 11). ,Cultura Cucuteni” este situatd de
autorul introducerii ,in fruntea hirtii Europei preistorice” si este descrisd
ca unul dintre ,stalpii” ,Vechii Europe” sau ,,0 culturd stralucitoare a Vechii
Europe” (ibid.). Ca o completare, din textul ministrului grec al culturii aflim ci
expozitia va aduce la cunostinta , Europei”inci o etapi din ,progresul istoric al
umanititii” (Venizelos 1997: 11). Astfel, mesajul politic al expozitiei este acela
ca indiferent de cum este definit prezentul siu, Romania se indreapti spre
y2Europa” cu trecutul sdu ,stralucitor”, ,european” incd din vremuri preistorice.

La scurtd vreme dupi acceptarea Romaniei in Uniunea Europeani, la
1 ianuarie 2007, a avut loc o altd expozitie internationald, dedicatd epocii
(e)neolitice din Romania, si organizatd la Historisches Museum din Olten,
Elvetia, in 2008 (Wullschleger 2008). Evenimentul, descris ca ,cea mai
mare expozitie arheologicd romaneasci organizatd vreodati in afara tarii” §i
»una dintre cele cinci expozitii majore ale anului 2008 din intreaga lume”
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(Lazar Comanescu, in Whullschleger 2008: 68), a fost patronat de primul
ministru al Romaniei, de Ministerul Afacerilor Externe din Romania si de
Ministerul Culturii si Cultelor din Roménia. In cadrul expozitiei, intitulate
Steinzeitkunst. Frithe Kulturen aus Rumdnien, obiectele apartinand ,civilizatiei
Cucuteni” au avut un rol important. In catalogul publicat, Neolithic art in
Romania (Wullschleger 2008) (fig. 7), imaginile obiectelor sunt insotite
de texte semnate de diverse personalititi ale vietii culturale si politice din
Romania, inclusiv arheologi, dar nespecializati in perioada (e)neolitici. Cu
unele exceptii (e.g. Cristian Mungiu, in Wullschleger 2008: 89), in multe
dintre aceste texte intalnim afirmatii propagandistice, adevirate ,ode” dedicate
Uniunii Europene (pentru o critici vezi si Capitolul 2 din volumul de fati).
In textul principal, alcituit, spre deosebire de celelalte texte, de specialisti in
domeniul (e)neoliticului, datele arheologice sunt manipulate ideologic. Un
exemplu in acest sens sunt chiar materialele Cucuteni. Prezenta, incepand
cu faza A, in agezirile cu ceramici pictatd Cucuteni a aga-zisei ceramici de
,tip C”, cu scoicd in pastd si decor snurat, este interpretatd de autori ca fiind
rezultatul unor pitrunderi graduale de populatie alogend, compoziti din
punct de vedere etnic, in arealul ocupat de comunititile Cucuteni, aldturi
de care au coabitat o lungi perioadi de vreme, pentru ca in cele din urmi,
prin numdrul tot mai mare de noi veniti, ,cultura Cucuteni” si dea nastere
unor noi trasituri culturale (Dragovean si Popovici 2008: 34-35). Tot acest
scenariu este pus sub un titlu cu rezonantd modernista — ,/iving together, a
cultural model” (ibid.: 34) —, ceea ce creeazd imaginea unei similitudini intre

Fig. 6. Coperta catalogului Fig. 7. Coperta catalogului Fig. 8. Coperta unui volum
dedicat expozitiei de la dedicat expozitiei de la Olten dedicat in 2009 ,civilizatiei
Tesalonic (Grecia) din 1996 (Elvetia) din 2008 (dupi Cucuteni” (dupi Lazarovici ez

(dupﬁ Mantu ez al. 1997) Wuﬂschleger 2008) al. 2009)
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presupusele comunititi care modelau ceramica,, tip C”si imigrantii din Europa
Occidentald de astizi: comunititile cu ceramici ,tip C” pitrund treptat in
teritoriul Cucuteni, devenind tot mai multi, coabiteazi indelung cu populatia
Cucuteni mai avansatid din punct de vedere material §i tehnologic (e.g. au o
ceramicd de mult mai buni calitate), contribuind astfel la crearea unor noi
modele culturale, ce vor caracteriza epoca timpurie a bronzului. Ceea ce nu se
mentioneazi in acest scenariu este faptul cd ceramica de ,tip C” pare a nu fi
legatd de patrunderi de populatii, ci ar fi mai degrabd o categorie functionali,
utilizatd de exemplu la prepararea sirii (Munteanu si Garvin 2008).

Expozitia de la Olten a stimulat realizarea unui alt volum pentru
ypublicul larg”. Mai multi arheologi roméni au considerat cd volumul publicat
cu ocazia expozitiei de la Olten nu a reusit si valorifice pe deplin datele privind
preistoria din Romaénia §i au dedicat un volum special ,,culturii Cucuteni”,
denumit Cucuteni: a great civilization of the prehistoric world (Lazarovici
et al. 2009) (fig. 8). Cu toate acestea, regisim si aici afirmatii conforme cu
ideologia dominantd a momentului, §i anume ideea ci valorificarea obiectelor
arheologice din colectiile institutiilor ar fi un pas esential in procesul de
reintegrare europeand a romanilor (ibid.: 6).

Pe langi discursurile eurocentriste, in cataloagele de expozitii de dupi
1989 intilnim i elemente ce ar putea fi caracterizate drept nationaliste.
De exemplu, dacd pani la ciderea regimului comunist descoperirile de tip
Cucuteni din Basarabia erau incluse in arealul ,culturii Tripolie”, dupd numele
unei localititi din Ucraina, si incadrate in cronologiile elaborate de arheologii
sovietici, dupd aceea, in unele cataloage de expozitie, cum este Cucuteni — magia
ceramicii (fig. 9), intalnim afirmatia conform cireia ,in cadrul marelui complex
cu ceramicd pictatd avem de-a face cu doud mari areale regionale Ariugd-
Cucuteni si Tripolie intre care nu Prutul, cum s-a considerat mai demult, ci mai
curand Nistrul constituie o linie de demarcatie conventionald” (Stratulat i Turcanu
2009b: 16; sublinierea in original). Desi se utilizeaza cuvantul ,conventional”,
taptul ci o parte a textului este ingrogata dovedeste faptul ci s-a dorit scoaterea
in evidentd a respectivei informatii in ochii cititorului. Mesajul poate fi inteles
in sensul ci Basarabia apartine de fapt arealului Cucuteni, deci Romaniei.
De altfel, in contextul in care expozitia este rezultatul unui proiect finantat
de Uniunea Europeani, in cadrul Programului de Vecinitate Romania—
Republica Moldova, in textul introductiv intilnim urmitoarea mentiune:
»Relatiile de buni vecinitate dintre Romainia si Republica Moldova, mai
ales in zona transfrontalierd, concretizate prin proiecte comune in domeniul
economic, social §i cultural, se dovedesc a fi cu necesitate o prioritate, in
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Fig. 9. Coperta catalogului ~ Fig. 10. Coperta catalogului Fig. 11. Coperta

dedicat expozitiei de la dedicat expozitiei de la Vatican din =~ catalogului dedicat
Chisiniu (Republica 2008 (dupi Stratulat ez al. 2008). expozitiei de la Muzeul
Moldova) si Iasi (Romania) Municipiului Bucuresti
din 2009 (dupi Stratulat ez din 2013 (dupi Stratulat e#
al. 2009). al. 2013).

ciuda unor constrangeri vremelnice de ordin politic” (Stratulat si Turcanu 2009a:
9-10; sublinierea mea). Pentru a nu fi inteles gresit tin si adaug cd eu insumi
sunt pentru unirea Basarabiei cu Romainia, desi in aceastd privinta trebuie
lisati locuitorii Republicii Moldova si decidd pentru ei, dar gisesc nocivi
manipularea datelor arheologice pentru scopuri politice prezente. Prezentul
trebuie abordat arheologic direct, printr-o arheologie a trecutului recent sau
contemporan, si nu prin intermediul trecutului indepirtat. In cazul specific al
materialelor Cucuteni-Tripolje sunt de pirere ci trebuie extinsd colaborarea cu
institutii din toate tirile ce au o traditie in cercetarea acestora si detin colectii
cu astfel de obiecte, adicd nu doar cu cele din Republica Moldova, ci si cu cele
din Ucraina, Federatia Rusi si Polonia. Un prim exemplu in aceasta directie
este expozitia organizatd la Vatican in anul 2008 (fig. 10), in care au fost
prezentate obiecte provenite din trei state pe teritoriul cdrora se gisesc situri
Cucuteni-Tripolje: Romania, Republica Moldova si Ucraina (Stratulat ez a/.
2008; despre aspectele politice ale acestei expozitii vezi Dumitrescu 2011).

In catalogul unei expozitii organizate la Muzeul Municipiului Bucuresti
(fig. 11) referirile eurocentriste §i cele nationaliste coexistd. Termenul de
,european” apare incd din titlu, iar in textul introductiv se vorbeste de
prezentarea neingriditd a valorilor nationale ,in cadrul unui dialog spiritual al
Europei reunite” (Stratulat ez a/. 2013: 9). In acelasi text introductiv, ,cultura
Cucuteni” este atagatd ,identitdtii culturale si nationale” din prezent:

,Proiectul are ca public-tintd tinerii (14-35 ani) care, in general, au tendinta
de a-si insusi cu usurintd valori «importate» , ca urmare a contextului creat de
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procesul accelerat de globalizare care poate avea ca efect, pe termen mediu si
lung, pierderea identititii culturale si nationale. Dorim ca, prin acest proiect,
valorile culturale, in acest caz ale arheologiei preistorice, si creeze un impact
puternic asupra tinerilor, al ciror interes fatd de propria culturd, istorie §i artd
sperdm si fie stimulat si educat.” (Stratulat ez a/. 2013: 14)

Acest discurs este problematic fiindcd aliturd elemente incompatibile din
punct de vedere politic: pe de o parte se apeleazi la termeni-cheie precum
cel de ,european’, semnalindu-se in acest fel obedienta fatd de politicile
eurocentriste, iar pe de altd parte se deplange pierderea identitatii nationale
ca urmare a procesului de globalizare promovat exact de respectivele politici.
Rezultatul final este anexarea trecutului preistoric (,culturii Cucuteni”) la
constructii politice cu care nu are nicio legiturd — natiunea roméni si Europa
unitd. Astfel de texte nu se constituie intr-o opozitie (absolut necesari) fatd de
globalizare §i uniformizare, ci intr-un act de legitimare a acestora.

Epilog

In textele referitoare la istoricul cercetirii ,culturii Cucuteni” sunt
intotdeauna prezentate realizirile de tot felul, dar niciodatd nu sunt mentionate
utilizdrile politice ale culturii materiale. In mesajele lor citre ,publicul larg”,
unii arheologi au inclus elemente ce sunt in asentimentul ideologiilor politice
dominante intr-o perioadi sau alta, contribuind astfel la legitimarea acestora.
In loc si indemne la reflexivitate, gandire criticd si contemplare, organizatorii
expozitiilor discutate au adoptat si diseminat glasul ,puternicilor zilei”. De
asemenea, trebuie spus c¢i oamenii care au produs frumoasele obiecte Cucuteni
sunt in mod tacit mobilizati pentru a indeplini agenda politico-ideologici a
prezentului. Din nefericire, in demersul lor profesional, raportarea la prezent
a arheologilor pare a se reduce la includerea in propriile texte a unor afirmatii
politic-corecte, in loc s se constituie intr-o abordare arheologici a prezentului.

Multumiri

Multumesc lui Sorin Oanti-Marghitu pentru observatiile ficute cu
privire la acest text si lui Tiberiu Vasilescu pentru ajutorul acordat in realizarea
ilustratiei.
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IMPOTRIVA FUNCTIONALISMULUI: RECENZIE
A PROIECTULUI ARHEOLOGIC PIETRELE

Radu-Alexandru DRAGOMAN si Sorin OANTA-MARGHITU

Introducere: premise teoretice

Textul prezent este o recenzie a cercetirilor arheologice din tell-ul de
la Pietrele-Migura Gorgana (comuna Bineasa, judetul Giurgiu) din sudul
Romaniei, efectuate ca parte a unui proiect germano-roméin demarat in
anul 2002 si in continud desfasurare. Partenerii de proiect sunt Eurasien-
Abteilung des Deutschen Archiologischen Institut (Berlin), Institut fiir Ur-
und Frithgeschichte der Ruhr-Universitit Bochum si Institutul de Arheologie
, Vasile Parvan”al Academiei Roméane (Bucuresti). Argumentatia am construit-o
pe baza participirii noastre la sipaturile din anii 2002, 2004-2005, si a textelor
publicate. Insatisfactia noastri este dati de caracterul pozitivist si functionalist
al proiectului, motiv pentru care, in anul 2006 am refuzat si mai participim.

Filosofia de cercetare a Proiectului Arheologic Pietrele poate fi cel mai
bine rezumatd prin expresia ,Vorsprung durch Technik”, slogan publicitar al
producitorilor germani de magsini Audi. Sabine Wolfram (2000) utilizeaza
expresia intr-o analiza criticd a arheologiei vest-germane postbelice. Conform
Sabinei Wolfram, acest tip de practici se caracterizeazi prin:

»(1) even more, and more detailed, typological and chronological schemes, with an
increasing use since the 1970% of quantitative techniques and computers. [...].

(2) a strong trend towards employing «objective» scientific methods. This is especially
true of settlement archaeology which may be regarded as a special case of historical
interpretation. The study of prehistoric settlements in their ecological and economic
environment requires the use of «hard> science ( zoology, botany, soil science, efc. ),
which gives settlement archaeology prestige as well as the appearance of value-free
«objectivity» . Settlement archaeology is foday one of the most important and valuable
approaches in German archaeology. This is illustrated by the number of such projects
Jfunded by the Deutsche Forschungsgemeinschaft [ ...].” (Wolfram 2000: 182)

Obiectivele Proiectului Pietrele sunt: construirea unei cronologii pe
baza informatiilor stratigrafice, prelucririi ceramicii si datelor radiocarbon;
analiza structurii agezdrii, att prin sipaturi, cit si prin prospectiuni geofizice;
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reconstituirea economiei cu ajutorul arheozoologiei, paleobotanicii ezc.; si
reconstituirea mediului din mileniul V a.Chr. cu ajutorul sedimentologiei (e.g.
Hansen ez a/ 2003: 169, 184, 186). Obiectivitatea demersului, standardele
inalte si importanta proiectului sunt scoase in evidentd nu numai prin
mobilizarea aga-ziselor ,hard sciences”, dar si prin exprimiri de tipul , Der
auflerordentlich hohe Fundanfall”, ,,Das Fundaufkommen ist in Pietrele sehr
hoch”, ,, Auch die Zahl der Silices ist auferordentlich hoch”, insotite de cifre
(Hansen ez al. 2005: 341; 2006: 2-3). Metodele de sipiturd sunt personajul
principal si subiect de méandrie, dupd cum se poate observa din urmitorul
citat referitor la numirul mare de obiecte descoperite: , Die hohe Fundzahl
hingt natiirlich mit unserer Grabungsmethode zusammen” (Hansen ez al.
2005: 341).

In discursul oficial al proiectului Pietrele existi o anumiti ambiguitate.
Pe de o parte acesta neagi existenta vreunui scenariu al desfdsuririi practicii
arheologice, metodele fiind garantul unei cercetiri obiective (orientate citre
adunarea si inregistrarea de date), prin intermediul cirora este evitati emiterea
unor idei preconcepute. Pe de altd parte, sunt stabilite incd de la inceput
cateva obiective clare pe care cercetarea Gorganei trebuie si le atingd. Mai
mult afirmat in diferite ocazii decit exprimat explicit de practica arheologici
de la Pietrele, empirismul este doar o strategie de legitimare si de apirare a
manierei functionaliste de interpretare a contextelor si obiectelor. Imaginea
tell-ului, aga cum apare in obiectivele cercetirii §i in textele publicate, este
aceea a unor sate suprapuse al cdror plan trebuie inteles deoarece structura
acestora este un indicator al organizirii sociale (Hansen ez a/. 2002: 7; 2003:
169). O mare importantd se acordd diferentelor dintre ariile functionale din
cadrul agezirii, stabilite prin raportarea materialului arheologic la planul
asezarii (Hansen ez al. 2002: 6; 2003: 168; 2004: 3). La randul lor, satele sunt
o sumi de case definite drept ,unititi economice” (Hansen ez al. 2002: 7).
In cazul constructiilor descoperite, interesul principal consti in determinarea
functionalititii fiecireia si compararea lor (Hansen ez a/. 2003: 186; 2004:
45; 2005: 341, 389), pornindu-se de la ideea conform cireia ,inventarele” lor
ar oglindi activititile ce au avut loc in interiorul caselor. In conformitate cu
aceeasi linie de interpretare, spatiile dintre constructii sunt considerate a fi
simple ,ulite” (,lanes’/,Gassen”) (Hansen ez al. 2005: 347-348). Mediul este
privit drept o resursd aflatd la dispozitia oamenilor pentru a fi exploatati;
in consecintd, rezultatele analizei resturilor faunistice nu sunt publicate
contextual, ci pe specii (Hansen ez a/. 2004: 41-43) sau pe categorii generale de
contexte cum ar fi ,Haus”sau ,Gasse” (Hansen ez al. 2006: 54-57); rezultatele
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analizelor publicate s-au limitat la reconstituirea tehnicilor de subzistenti.
Scenariul cercetirii tell-ului de la Pietrele este elocvent rezumat de frazele
conclusive ale raportului de sipidturd al campaniei 2004:

»Der funktionale Vergleich zwischen den Hauseinheiten ist bislang nur sehr
eingeschrankt durchfiibrbar. Eine Interpretation wird erst der erneuten Vergrofierung
unserer Grabungsflichen, der Analyse der Tierknochen und botanischen Reste,
des umjfangreichen Steingeriteinventars, der Kleinfundverteilung u.a.m. sich
scharfer konturieren. Dabei werden insbesondere die Frage der Gleichzeitigkeit

der Hauseinheiten und ihre mogliche funktionale Differenzierung im Vordergrund
steben.” (Hansen ef al. 2005: 389)

Discursul functionalist este impletit cu o naratiune evolutionistd cu
tente vulgar-marxiste (prin preemtiunea acordati elementului economic)
care accentueazi schimbirile culturale ca rezultat al trecerii de la o societate
egalitard la una ierarhizatd. Inventarele ,bogate” ale unora dintre mormintele
din bine-cunoscutul cimitir de la Varna ar reflecta existenta unei ,societiti
stratificate” (,stratified society”), a unei ,clase dominante” (,dominant class”); se
vorbegte chiar de existenta unei autorititi institutionalizate (,institutionalized
ruler”), a unei cipetenii (,chieffain”) (Hansen 2006: 436; Hansen si Toderas
2007: 4)'. Elementul-cheie pentru a intelege transformarea unei societiti
percepute in linii mari ca egalitare intr-una stratificatd ar consta in analiza
sistemului economic. Tell-urile ar fi foarte potrivite in acest scop deoarece
permit studierea evolutiei sistemului economic pe termen lung. Astfel, a fost
ales tell-ul de la Pietrele, fiind aproximativ contemporan cu mormintele de
la Varna, a cirui secventd stratigrafici, stabilitd de sipaturile mai vechi ficute
de Dumitru Berciu (1956), contine atit un ,nivel” Boian, incadrat traditional
in neoliticul tirziu, cit si ,niveluri” Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI,
incadrate traditional in epoca timpurie a cuprului (Hansen 2006: 436; Hansen
si Toderas 2007: 5).

Desi scopul este acela de a intelege evolutia citre inegalitate sociald, nu se
discuti ce se intelege prin aceastd schimbare. Spre exemplu, nu se teoretizeazi
catusi de putin termenul de structurd sociald, considerandu-se ca fiind de la
sine inteles, fapt ce poate conduce la rezultate ingelitoare:

! Interpretiri ale necropolei de la Varna din alte perspective teoretice: Chapman 1990; Biehl si

Marciniak 2000; Marciniak 2000.
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wDivergent interpretations of the concept have direct implications for archaeological
research as they are founded on different epistemological notions with regard fo
the nature of social reality, the ontological status we confer to that reality and the
level of abstraction at which we work. Furthermore, the concept of social structure
is always allied to a particular methodology. Unless we have a clear understanding
of the implications of different interpretations of the concept, our analyses will be
inadequate and lead to misleading conclusions.” (Tilley 1982: 28)

Astfel, la Pietrele, termenul de structurd sociali devine echivalent cu cel de
wpattern” (vezi Tilley 1982: 28). Structura sociald ar fi oglinditd de cultura
materiald: o societate egalitard ar fi caracterizati de absenta diferentierii in
cultura materiald, in timp ce in cazul unei societiti ierarhizate ar fi invers
(Rowlands 1989: 29).

Privind Gorgana ca o sumi de case care sunt tot atitea unititi economice,
de pirti specializate care asigurd functionarea intregului, putem spune ci
filosofia Proiectului Pietrele are analogii cu un model modernist de construire
a oragelor contemporane. Obiectivele proiectului trimit citre ideea lui Le
Corbusier potrivit cireia toti oamenii au aceleasi nevoi deoarece au acelasi
organism, cu aceleasi functiuni (Choay 2002: 35-36). Orasul este spatiul
material construit de arhitect pentru a satisface aceste nevoi. Obiectivul
acestui proiect social este obtinerea unui randament maxim, orasul, prin zonare
functionald, fiind transformat intr-o unealtd de munci (ibid.: 37). Pentru Le
Corbusier casa este o masind de locuit, o ,celuld” care corespunde ,cel mai
bine nevoilor noastre fiziologice si sentimentale” (Hall 1999: 232, 235-236).
Rezultatul acestei conceptii a fost incercarea, in mare misurd reusitd, de a
ciuta rational o ordine-tip care poate fi aplicatd oricdrui grup uman.

Dar impunerea acestui model urbanistic a fost insotit de unele esecuri
risunitoare. Unul dintre acestea a fost oragul Chandigarth, noua capitali a
Punjab-ului, proiectat dupi planurile lui Le Corbusier, care aveau la bazi
o perspectivd functionalistd (Hall 1999: 239-241). Proiectul nu tinea cont
de modul de viati al localnicilor. ,Relatia intre strizi si cladiri este complet
europenizati si aplicatd fird nicio consideratie fatd de clima durd din nordul
Indiei sau modul de viatd indian”. Ca de atitea ori, proiectul punea in practicd
o ideologie totalitard, oragul fiind segregat in functie de venituri si pozitia
sociald (i4id.: 240). Tot Le Corbusier propunea inlocuirea oragului distrus
Saint-Dié cu opt ,unititi de locuit” si un centru civic, dar locuitorii s-au simtit
amenintati de absurditatea acestui plan (Choay 2002: 74).

Dupi cum s-a mai spus, esecul acestui tip de arhitecturd se datoreazi
arogantei cu care arhitectii au incercat si impund proiectele lor unor oameni



IMPOTRIVA FUNCTIONALISMULUI: RECENZIE A PROIECTULUI ARHEOLOGIC PIETRELE 105

care nu puteau si se adapteze (Hall 1999: 270). Arhitectii acestui model de
urbanism au accentuat functia obiectelor §i au ignorat semnificatiile acestora
(Choay 2002: 76). Daci acest model de urbanism a fost sortit egecului in
prezent, nu vedem de ce aplicat in trecut ar avea mai multi sorti de izbanda.
Atat modelul lui Le Corbusier de urbanism, cit si arheologia functionalisti a
Proiectului Pietrele pornesc de la ideea ca oamenii au aceleasi nevoi si adoptd
strategii rationale pentru a le indeplini, pentru a se adapta la mediu. Dar, aga
cum ne aratd exemplele etnografice sau cele oferite de arheologia perioadelor
istorice, oamenii actionau in trecut, chiar in perioade apropiate zilelor noastre,
in moduri care azi ne par irationale (Deetz 1996: 34).

Tell-ul ca ,unealtid de munci” format din case—,masini de locuit”, spatii
de desfigurare a diverselor activititi, rezumi foarte precis perspectiva asupra
Gorganei. Originea intelectuald, chiar dacd nu asumata explicit, a acestei
perspective o gdsim in zorii ideologiei functionaliste aparute in sociologia din
a doua jumitate a secolului al XIX-lea (Huaco 1986; Turner §i Maryanski
1988; Maryanski si Turner 2000). Pentru functionaligti, societatea este un
organism sau un mecanism ale cdrui piarti componente indeplinesc diferite
functii pentru a-1 mentine si reproduce. Filosofia Proiectului Pietrele trimite
si citre asa-zisele Jfunctional requisites” sau ,needs” enuntate in acea perioadé
de Herbert Spencer (Turner §i Maryanski 1988: 111; Maryanski si Turner
2000: 1030). Dupi Bronislaw Malinowski, in primul rind oamenii trebuie
si-si satisfacd nevoile biologice. Pentru a le satisface trebuie si se organizeze
colectiv, ceea ce determind aparitia unor alte nevoi, care la randul lor trebuie
indeplinite dacd structura se doreste a riméne viabild (Turner si Maryanski
1988: 113). Functionalismul accentueazi echilibrul sistemului, mentinerea si
reproducerea lui; ordinea socialid existentd este naturalizati, schimbdrile fiind
rezultatul unor accidente (Huaco 1986; Turner si Maryanski 1988; Maryanski
si Turner 2000). In plus, demersul functionalist in arheologie ignora faptul ci
locuintele si agezirile, obiectele, agricultura si cresterea animalelor, precum §i
mediul sunt impregnate de simbolism (e.g. Hodder 1990; Tilley 1999; Bradley
2005). Chiar si refacerea podinelor poate avea semnificatii simbolice (Boivin

2000).

Cercetare de teren, rapoarte de sapatura si politica

academica

La Pietrele, cunoasterea este produsi intr-un mod autoritar. Liderii
proiectului sunt Svend Hansen, director al Eurasien-Abteilung si Alexandru
Vulpe, director al Institutului de Arheologie din Bucuresti. Datorita varstei,
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acesta din urmi nu a putut participa la sipituri, dar a fost de acord ca unul
dintre noi (R.-A. D.), si reprezinte pe santier partea roméani. In practici,
deciziile privind programul de lucru, obiectivele si strategia de cercetare,
dreptul de a sintetiza si interpreta rezultatele, stilul si continutul publicatiilor
efc., au fost prin excelentd atributiile directorului de proiect din partea
germand. Cauzele acestei situatii rezidd in structura organizatorica ierarhici.
Se acceptd ca de la sine inteles ci liderii de proiect (ce detin gradul academic
cel mai inalt) sunt singurii in misurd si ia decizii referitoare la toate aspectele
practicii arheologice, deoarece detin capitalul simbolic cel mai mare. Acest
capital simbolic ar fi rezultatul meritelor si experientei. In consecinti, opinia
lor este considerati a fi cea mai legitima. Dreptul unui membru din colectiv de
a-si materializa opiniile (in sipdturd, in publicatii) este conditionat de acceptul
acestora. In contextul in care reprezentantul in teren al partii romine nu ocupa
o pozitie importantd in ierarhia academici, intreaga strategie de cercetare si
publicare a fost hotirati de directorul de proiect din partea germand. Trebuie
si addugim cd la Pietrele autoritatea nu este impusi, ci functioneazid sub
forma unei relatii de tip ,patron-client”, prin intermediul cireia se urmireste
cointeresarea participantilor: eventualitatea unei slujbe (in cazul arheologilor
germani), burse (in cazul arheologilor romani), inscriere la doctorat si/sau
cooptarea in alte proiecte de cercetare — cum sunt sdpiturile in tell-ul de
la Aruchlo din Georgia (in ambele cazuri) ez In schimbul unei atitudini
conformiste, membrii colectivului pot manipula aceste oferte pentru a-si atinge
propriile scopuri, fie ele financiare sau de legitimare, sau ambele. Acest tip de
relatie creeazd o complicitate intre ,partile contractante”: investind prin ceea
ce scrie, spune sau acceptd necritic in imaginea oficiald promovati, respectiva
persoand investeste in propria imagine.

Unul dintre factorii ce contribuie la perpetuarea sistemului ierarhic si unei
practici non-critice, il reprezinti sistemul academic §i universitar in care au fost
educati arheologii. Concluzia lui Ulrike Sommer referitoare la invitimantul
arheologic vest-german este relevanti pentru a intelege practica de la Pietrele:

»Students are not encouraged to have a thought of their own before they start on
their Ph.D., and it does not greatly matter if they do not think then. «Careful
thorough research’ is what matters most: students are taught to be critical about
data, not about ideas.

Thus, the German university system favours not necessarily the most interested
or gifted students, but the most resilient, those most resistant to frustration,
and those who are prepared to accept the wisdom of their elders and betters.”
(Sommer 2000: 235)
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Chiar dacd in Romania nu existi invitdmant arheologic specializat
(arheologia fiind subsumati istoriei), caracterizarea ficuti de U. Sommer este
valabild si pentru modul in care sunt scoliti arheologii roméni, dupd cum se
poate observa din urmaitorul citat cu privire la cauzele perpetuirii demersului
pozitivist-empirist in arheologia romaneasca postbelici:

»cultul metodei va conduce rapid si la cultul celor ce o stipanesc. Se creeazi
astfel premisele unei relatii speciale, cea dintre magistru si ucenic, cu diferite
trepte de initiere i, mai ales, predispusi, prin contactul inevitabil direct intre cei
doi, la generarea unui adevirat «cult al personalititii» . Maestrii empirismului
se vor inconjura curdnd de noi ucenici, in mod firesc pasionati, in mod necesar

fideli.” (Anghelinu 2003: 241)

»2Arheologia germani” a fost considerati permanent de citre arheologii
romani drept modelul cel mai demn de urmat. Ne cerem scuze pentru
termenul totalizant de ,arheologie germand”; corect ar fi si vorbim de
»arheologii”, deoarece existd multd diversitate, micar daci avem in vedere,
spre exemplu, intrunirile organizate incepand din 1992 de asa-zisul ,German
T-AG” (Theorie-Arbeitsgemeinschaft), din care au rezultat mai multe publicatii
(Wolfram 2000: 193-194; vezi, de asemenea, Rundbrief der Arbeitsgemeinschaft
Theorie in der Archiologie). Am folosit insi intentionat singularul, deoarece,
atunci cand vorbesc despre ,arheologia germani”, arheologii romani au in
minte doar demersul pozitivist-empirist si metodele aferente. De ce? Dat fiind
faptul ci majoritatea ,marilor profesori” a studiat in Germania interbelici,
pozitivism-empirismul a devenit, prin intermediul relatiei maestru-discipol,
principalul element de raportare pentru arheologii romani. In timpul
perioadei comuniste, cele mai generoase burse oferite lor au fost acordate
de institutiile de arheologie vest-germane: Humboldt, D.A.A.D. (Anghelinu
2003: 202-203 si nota 643). Pentru multi dintre ei, scoala de arheologie
preistoricd germani a devenit ,sinonimul rigorii stiintifice si al intransigentei
metodologice” (ibid.: 240), imagine ce se perpetueazi si astizi. Spre exemplu,
cand am intrebat pe unul dintre colegii romani care este motivul pentru care
a venit la Pietrele, stiind cd nu este interesat nici de tell-uri, nici de ,epoca
cuprului” in general, acesta ne-a rispuns: ,Ca si invit metoda germani’.
A te raporta la arheologia germani insemna, §i incd inseamnd, si conferi
autoritate, legitimitate §i aurd stiintificd propriei practici si implicit propriei
persoane. latd un exemplu ales dintr-un text publicat cu ocazia celebririi a
170 de ani activitate arheologici a Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan”
al Academiei Romane:
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»1he evolution of archaeology in Romania proceeded simultaneously with the rest
of European archaeology, an important part of which was the German school.
Our most brilliant forerunners, Grigore Tocilescu, Vasile Pirvan, Ion Andriesescu,
studied in Germany or Austria | ...] This was the case with Vasile Parvan’s pupils
as well. Among them we must mention lon Nestor, a pupil of Gero von Merhart of
the Marburg/Lahn school. Nestor is without question one of those who contributed
crucially to the foundation of Romanian pre- and protohistoric archaeology. He
brought to Romania the research methods of German archaeology, remarkable
Jor their accuracy; they were then adopted by his pupils, the author of these lines
included.” (Vulpe 2004-2005: 5)

Un alt factor ce a facilitat concentrarea puterii de decizie in mainile
directorului de proiect din partea germani este politica financiard. Un
principiu acceptat tacit este acela ci, cel ce aduce finantarea necesard pentru
proiect detine §i monopolul asupra lui, ori, pind in anul 2005 inclusiv,
cercetarea a fost finantati numai de partea germani: in anul 2002 de
rectoratul Universititii Ruhr-ului din Bochum, la care s-a addugat o donatie
din partea firmei Hornbach-Baumirkte, iar incepand din 2004 de Deutsche
Forschungsgemeinschaft.

In cazul Proiectului Pietrele, aceeasi perspectivi functionalistd este
oglinditd atat de interpretarea trecutului Gorgamei, cit si de maniera in
care este produsid cunoagterea. Proiectul, a cirui finalitate este de a produce
date care si documenteze obiectivele, se desfisoard pe doud scene diferite:
Gorgana, de unde se recolteazi materialul, si scoala din Pietrele, unde acesta
se prelucreazi. Pe scena Gorganei, directorul de proiect distribuie rolurile
»actorilor”™: ii repartizeazi in cele doud sectiuni arheologice deschise (dorinta
unora de a vedea ce se intdmpld in cealaltd sectiune este reprimatd), le di
indicatii la inceputul programului i in timpul lucrului, ii controleaza periodic.
Orice initiativd a unui membru al colectivului trebuie aprobatd de directorul
de proiect. In al doilea decor al santierului, pe scena organizati la scoald, actorii
sunt trei fete din sat care spald materialul adus de pe tell, cei care deseneazi
diverse obiecte si specialigtii in ceramici, piese litice, oase de animale. Dupi
sfarsitul programului, membrii colectivului de pe scena Gorganei evolueaza
si ei in decorul de la scoald. Pentru cd la Pietrele fiecare este responsabil
pentru o categorie de obiecte: figurine, greutiti de lut, topoare de silex,
piese litice, os, cupru ezc. Ceea ce uneste aceste doud scene este ,materialul
arheologic” (vasele, cioburile, oasele de animale gi umane, cerealele si ce se
mai recolteazi). In putine cazuri, cei care lucreazi in scoald participa si la
munca de pe Gorgana si invers. Datorita lipsei de timp, ,actorii” din gcoald nu
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primesc informatii despre natura contextelor din care provin obiectele, oasele,
cerealele. Oamenii din teren nu afli de la cei din gcoald informatii care ar
putea influenta modul de a sdpa. Fiecare doar ,isi face datoria”, adicd si sape,
sd adune materialul, si-1 spele, si-1 marcheze, si-1 ordoneze, si-1 descrie, si-1
introduci in baza de date, si-1 deseneze si/sau si-1 fotografieze. De exemplu,
daci cineva se ocupi de ,greutitile de lut”, este putin probabil si afle cite ceva
despre contextele din care provin obiectele de care este responsabil, cu atat
mai putin despre rezultatele muncii celor care se ocupd de altceva. Acestea
pot fi gisite in rapoartele publicate sau in scrisorile de felicitare trimise de
directorul proiectului cu ocazia sirbitorilor de iarnd (Hansen e a/. 2004a;
Hansen 2005b).

Agadar, munca la Pietrele este organizati dupd un sistem fordist (Harvey
2002: 122-139) care corespunde in mare misurd cu categoriile functionale
impuse trecutului Gorganei: fiecare membru al colectivului produce date si
interpretiri partiale referitoare la aceste categorii, inglobate apoi in raportul de
sipaturd intr-o interpretare finald. A rezultat astfel o structuri organizatorici
ierarhizati, in varf aflindu-se o singurd persoani, iar la bazi diferite straturi
de specialisti, studenti si masteranzi, oamenii din sat care participd la sdpaturi.
Structura ierarhici a colectivului rizbate si in rapoartele publicate. In primul
rand, acest lucru se observi in ordinea in care sunt trecuti autorii textelor:
primii sunt reprezentantii pirtii germane si ai partii roméne, dupi care
urmeazd, in ordine alfabetici, autorii ,simpli”. De la un raport la altul, se
poate vedea dacd vreunul dintre autori a urcat in ierarhie (comparid Hansen
et al. 2004 cu Hansen ez al. 2005). Interpretarea sipiturii este monopolizati
de S. Hansen: acesta semneazi intotdeauna, singur sau impreuni cu altii,
introducerea, capitolul , Der Grabungsbefund”si capitolul de concluzii in care
traseazd directiile de cercetare pentru campania viitoare (Hansen ez al. 2004;
2005; 2006). Organizarea fordistd a practicii arheologice de la Pietrele este
reprodusi si in scrisorile de felicitare trimise membrilor colectivului de citre
directorul proiectului: acestia afli ce au sidpat §i ce au gisit, cu ce s-a ocupat
fiecare in ultima campanie, ce trebuie ficut in urmitoarea campanie (Hansen
et al. 2004a; Hansen 2005b).

Rapoartele de sipaturi au la bazi ideea conform cireia metodele au rolul
de a asigura obiectivitatea sipaturii §i prelucrdrii materialelor; interpretarea
trebuie si survind numai la finalul demersului, cind toate datele au fost adunate
impreund. Practica din teren arati insd cu totul altfel: procesul interpretativ
are loc chiar in timpul sipaturii. Arheologii nu sunt niste roboti ale ciror
actiuni sunt perfect obiective, dovadi faptul c¢i isi pun intrebiri unii altora gi
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se consultd intre ei cu privire la diversele situatii intalnite si cirora incearci si
le dea sens. Intrebiri de genul , Tu unde crezi ci este limita dinspre sud (si
zicem) a contextului dsta, pentru ci nu se vede foarte clar?”, ,Acum ar trebui
sd dim un alt numdr de context sau ne aflim incd in acelasi context?”, ,,Cum
crezi ci ar fi cel mai bine sd sipdm situatia asta?”, ,Ce crezi ci este situatia
asta?” efc., aratd ci observatiile ficute in teren nu sunt ,date”, ci construite
de citre cei care sapd, in urma dialogului, in functie de experienta practici si
teoreticd a fieciruia. Credem, alituri de altii (e.g. Tilley 1989; Hodder 1999;
Lucas 2001; Thomas 2004a: 243-247), ci relatia dintre teorie si practici este
una dialecticd: teoria naste o serie intreagid de intrebidri ce-1 determini pe
arheolog si fie atent la o multitudine de aspecte pe care altfel le-ar fi trecut cu
vederea, iar pe de altd parte, situatiile intilnite in sdpdturd modific intrebirile
si determind nagterea unora noi.

Nimic din discutiile purtate pe santier, unele in contradictoriu, referitoare
la interpretarea unuia sau altuia dintre contexte sau privind maniera in care
acestea ar trebui cercetate, nimic din incertitudinile avute in timpul sapaturii
sau din gregelile ficute, nu sunt mentionate in rapoartele de sipatura. In ciuda
opiniilor divergente, naratiunea prezenti in textele publicate implica faptul cd
toti gindim la fel. Se lasd de inteles ci interpretirile oferite sunt ,obiective”,
reflectd ,realitatea” din teren, deci si pe cea din trecut, dar se trece sub ticere
faptul cd interpretirile care s-au abdtut de la paradigma functionalistd au
fost ignorate. Spre exemplu, textul unuia dintre noi (S. O.-M.), o analizi
contextuald a obiectelor de cupru, a fost trimis la Berlin pentru a fi tradus in
limba germani si incorporat in raportul despre campania din vara anului 2004.
Fird ca autorul si fie ingtiintat, unele paragrafe au fost eliminate si anumiti
termeni (e.g. ,depuse”) au fost inlocuiti cu termeni neutri (e.g. ,gdsite”), fapt
observat la corectarea variantei in limba germani a textului. Dupi cum a
reiesit din discutiile ulterioare, capitolul respectiv a fost considerat de citre S.
Hansen ca fiind prea interpretativ, adicd subiectiv i plin de idei preconcepute,
fird o bazi ,reald”. Chiar daci ar fi adevirat, interventia intr-un text firi stirea
autorului este dovada unei atitudini autoritare. Interesant este faptul ca desi
paragrafele indezirabile au fost eliminate, editorul binevoitor a uitat si stearga
din lista bibliografici titlurile la care se ficea trimitere in acele paragrafe:
,Bailey 1994”, , Pollock 1995” (vezi Hansen ez al. 2005: 377-383).

Acelasi efect uniformizator il are i practica de a-1 trece pe reprezentantul
pirtii roméne ca autor al unor rapoarte de sipiturd la care nu a contribuit
cu nimic sau doar cu citeva randuri (Hansen e£ o/ 2002; 2003; 2004; 2006).
Chiar daci si-a exprimat dezacordul atit fatd de aceastd practicd, cit i fatd de
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demersul empirist, el a devenit co-autor al unor texte ce apartin, de fapt, lui
S. Hansen. ,Calitatea oficiald” pe care o avea, a atras dupd sine obligativitatea
mentiondrii lui ca autor, fapt ce se reflectd si in maniera de citare: ,Svend
Hansen/Alexandru Dragoman u. a.”. In felul acesta, cititorului i se oferd
imaginea unui consens asupra conceptiei dupi care se desfdsoard cercetirile
de la Pietrele, imagine prin care sunt mascate divergentele de opinie existente.

In anul 2005 am invitat un antropolog la Pietrele, Gabriel Dragomir, cu
scopul de a face o analizd a arhitecturii traditionale din sat. Acesta a putut veni
pe santier doar cu doud siptimani inainte de terminarea campaniei. Datoritd
timpului scurt avut la dispozitie, R.-A. D. 1-a rugat si améne tema initiald
pentru la anul dar, in schimb, si inceapi o analizi etnograficd a ,,comunititii
de arheologi”, a ,,comunititii de lucritori” si a relatiilor dintre ele, pe care
s o continue si in campania urmitoare. [Aceastd initiativi nu reprezinti
nicidecum o noutate, existind mai multe proiecte ce previd astfel de analize
ale demersului arheologic, din dorinta de a obiectiva modul in care se produce
cunoasterea. Din punctul nostru de vedere, un foarte bun exemplu este cel
al Proiectului Leskernick (Wilmore 2001; 2003; vezi, de asemenea, http://
www.ucl.ac.uk/leskernick/).] Sociologul (Gabi) i-a adunat pe toti arheologii
prezenti, i-a informat despre ceea ce intentioneazd si faci §i i-a rugat si se
gandeasci §i si-i spund dacid doresc si participe sau nu. Totodatd, a mentionat
ci intelege cd venirea lui nu coincide cu un moment foarte favorabil, dat fiind
faptul cd mai erau doar doud siptimani pand la sfargitul campaniei, perioadi
in care toatd lumea era obositd, mai era mult de lucru si in putinul timp liber
lumea ar fi preferat si se odihneascd, in loc si stea la discutii cu el. Pe moment
toatd lumea a spus ci se mai gandeste. Ulterior, membrii echipei (atat romani,
cat si germani) s-au impirtit in doud: un grup minoritar care a fost de acord si
un grup majoritar ce a respins ideea. Reactia celor din grupul majoritar a fost
agresivi: au insistat ca R.-A. D. si-i spuni lui Gabi si plece, deoarece este un
factor de stress (lumea era obositd si erau multe lucruri de terminat). Membrii
grupului majoritar vorbeau in numele tuturor, uitind faptul cd existau si colegi
care au acceptat ideea. Pe scurt, aceastd experientd este rezumati foarte bine
de reactia violentd a unui coleg: ,Pe un santier arheologic nu are ce cauta un
sociolog!”. Drept urmare, atat R.-A. D., cit si Gabi, au pirisit santierul cu o
siptimand Inainte de final. Parafrazind titlul piesei de teatru a lui Edward
Albee, ne intrebim nu ,,Cui i-e frici de Gabriel Dragomir?”, ci ,De ce?”

In concluzie, ne-am fi dorit ca la Pietrele si fi avut parte de ceea ce Jirgen
Habermas numegte o ,situatie de vorbire ideald” (Habermas 2000; Marga
2006: 235-237). Aceasta presupune eliminarea oricdrei coercitii si satisfacerea
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a patru pretentii de validitate: inteligibilitate, onestitate, justete, veracitate.
Habermas distinge doud forme ale vorbirii: (1) actiunea comunicativi,
in care vorbitorii schimbi informatii (adici se pun intrebiri in care se cer
informatii despre ceva si cirora li se raspunde prin limuriri, sustineri, expliciri
si justificiri), dar pretentiile de validitate nu sunt puse la indoiald, ci sunt
subintelese in mod naiv fird a fi tematizate — in acest caz avem de a face cu
un consens tacit intre vorbitor si ascultitor (fals consens); si (2) discursul, in
care vorbitorii nu schimba informatii dar tematizeazi pretentiile de validitate,
situatie ce presupune doud lucruri esentiale — ,0 virtualizare a coercitiilor
actiunii” (necesard pentru a le putea elimina) si ,0 virtualizare a pretentiilor
de validitate” (necesard pentru a le pune la indoiald). Daci aceste virtualiziri
sunt reale, si nu doar pretinse, avem de a face cu un adevirat consens intre
vorbitori (toti participantii impirtisesc dorinta de a se ajunge la o intelegere),

2

cu o ,situatie de vorbire ideald”, in care toate opiniile sunt supuse tematizirii
si criticii (Habermas 2000; Marga 2006: 237).

Din aceastd perspectivd, rapoartele de sdpidturd ar fi trebuit si contind
toate punctele de vedere, oricit de contradictorii, si ldsat cititorul si aleagi
interpretarea pe care o considerd ca fiind cel mai bine sustinuti de datele
empirice prezentate, sau si-si construiascd propria interpretare. Cititorii nu
trebuie tratati drept consumatori ai unor texte in care autorii lor au ultimul
cuvint, ci trebuie invitati si participe la producerea interpretirilor (Tilley 1990;
1993: 13-14). Din picate, la Pietrele, datoritd structurii ierarhice instituite,
avem de a face cu un fals consens ce pretinde ci este un adevirat consens, fard
ca pretentiile de validitate ale afirmatiilor unuia sau altuia si fie luate critic in
discutie. De aici i naratiunea uniformizatoare prezenti in rapoartele publicate
sau reactiile fati de o analizi sociologici a propriei practici. In ceea ce ne priveste,
impirtigim opinia Barbarei Bender, Sue Hamilton si a lui Christopher Tilley
(1997: 150) conform cireia, ,If excavation is not interpretation, and presented as
such, it is nothing”.

Despre case

In cazul cercetirii tell-urilor din sudul Romaniei, interpretarea
constructiilor §i a inventarelor lor in termeni ,de bun simt’/functionali/
practici, a fost i continui s fie dominanti. Spre exemplu, imaginea prezentati
in raportul de sipaturd referitor la tell-ul de la Ciscioarele este aceea a unui
»mic sat neolitic” format din 16 locuinte si o constructie anexd (Dumitrescu
1965). Intrarea in constructii este dedusi dupd modelele de locuinte, dupi
tortile de capace modelate in formi de casa si dupd punctul cardinal de unde
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bat in prezent vanturile cele mai reci (Dumitrescu 1965: 224). Una dintre
constructii (nr. 2) ar fi fost un atelier pentru prelucrarea topoarelor de silex,
deoarece in interior s-au gisit, printre altele, 14 topoare din silex, impreuni cu
13 nuclee, 4 percutoare si peste 60 de sparturi mari de silex (Dumitrescu 1965:
225-226; Marinescu-Bilcu 1965). Cantitatea mare de oase de animale dintr-o
altd constructie (nr. 8) a fost interpretatd ca oglindind existenta unui ,depozit-
abator” (Marinescu-Bilcu 1998-2000: 324). Interpretiri similare sunt oferite
si in cazul altor tell-uri. In cazul sipiturilor de la Bordugani, se afirmi ci
wles habitations étaient orientées approximativement nord-sud, emplacement fort
probable tenant compte des nécessités de protection contre les vents et les pluies”
(Popovici si Vlad f. a.: 5). La Medgidia se vorbeste de existenta unei ,locuinte-
moard’ ce continea opt rignite, opt frecitoare, grau carbonizat, opt vase mari de
provizii, citeva vase mai mici ezc. (Hartuche 1981). Descoperirea in interiorul
unui vas din Locuinta nr. 5 de la Héargova a mai multor britiri fragmentare
din scoicd Spondylus, unele dintre ele intregibile, altele taiate si perforate in
parte, a dus la considerarea acestei constructii ca fiind un atelier de lucrare a
podoabelor din Spondylus — transformarea britarilor in mirgele cu ajutorul
unei diltite si a unor sule din cupru gisite in aceeasi locuintd (Galbenu 1962:
294-296; Hasotti 1997: 80, 103-104).

Atunci cand situatiile identificate in teren contrasteazd puternic cu
viziunea ,de bun simt” a arheologului, respectivele contexte sunt catalogate
drept ,rituale” i capitd o importanti sporitd. La Ciscioarele, prezenta a doui
cranii umane chiar sub podina Locuintei nr. 1 si absenta unor depuneri similare
in cazul celorlalte locuinte, ar indica caracterul special, legat de practici magice,
pe care aceastd constructie l-ar fi avut in cadrul comunititii (Dumitrescu
1965: 224, 232). La Hargova, Locuinta nr. 11, cercetatd in anul 1990, a fost
catalogatd, pe baza celor doui altare din interior §i a inventarului, ca fiind
un ,sanctuar’ cu doud faze de constructie, ce ,trebuie si fi avut dimensiuni
impresionante” (Hagotti 1997: 80-81).

Aceeasi manierd de interpretare o intilnim si in cazul sipiturilor mai
vechi de la Pietrele (Berciu 1956). In Locuinta 1, D. Berciu a cercetat o
vatrd pe a cdrei laturd de sud era o placd de lut cu deschizituri rotundi ,care
servea la agezarea vaselor de fiert, in felul plitelor masinilor noastre de gitit cu
ochiuri rotunde” (Berciu 1956: 508). Langi vatri, Berciu a gisit si o laviti care
yservea pentru dormit. In timpul zilei, femeia se ageza aici in timp ce pregitea
mancarea” (Berciu 1956: 508). Unele obiecte erau atirnate pe pereti. Scena a
fost surprinsa plastic, fird femeie si obiectele atirnate pe pereti, intr-un desen
realizat de arhitectul Grigore Ionescu (1982: 21, fig. 2). Pe lavitd, arhitectul
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a agezat si o blani de animal. Pentru G. Ionescu (1982: 20), lavita servea nu
numai pentru dormit dar aici se lua i masa. Dar ce activititi se desfasurau in
interior? Pentru a rispunde la aceastd intrebare, D. Berciu avea o idee simpla:
cultura materiald reflectd direct functia contextelor in care apare. Pe baza
acestor piese si a instalatiilor, locuinta este impirtitd functional in bucitirie
(prezenta vetrei), locul de dormit si de luat masa (lavita) si locul de cult (de-a
lungul peretelui de vest, unde au fost descoperite cele mai multe figurine si
conuri de ocru rogu).

Perspectiva teoreticd potrivit cireia functia unei constructii o putem
determina pe baza functiei obiectelor descoperite in ea este caracteristicd si
Proiectului Pietrele. In cele trei campanii la care am participat, sipiturile s-au
desfigurat in pirtile de nord-vest (Suprafata B) si de sud (Suprafata F) ale tell-
ului. Chiar din prima campanie (2002), la circa cinci centimetri sub firul ierbii,
au fost gisite resturile unei constructii arse (Hansen ez a/. 2003: 172; 2004: 6).
Rezultatele masuritorilor geofizice efectuate in anii 2004-2005 (Hansen ez a/.
2005: 342-346; 2006: 4-8) indici existenta pe tell a circa 25 de case orientate
nord-sud si dispuse linear pe patru siruri paralele, orientate est-vest. In afara
tell-ului, la nord si la sud-vest, misuritorile geofizice au dus la identificarea
mai multor structuri avind aceeasi orientare cu constructiile de pe tell. Astfel,
la un moment dat, asezarea ar fi fost constituiti din circa 120 de cladiri. In
rindurile de fatd ne vom referi mai cu seami la trei constructii arse, despre care
avem mai multe informatii: doud dintre ele se afli in Suprafata B, iar cea de
a treia in Suprafata F (intre cele doud suprafete existind o diferentd de nivel
apreciabili).

Constructia pe care am denumit-o conventional B-Ost (Hansen ez
al. 2003; 2004; 2005; 2006) a fost identificatd dupid fragmentele de chirpici
arse la rogu, unele dintre ele masive. Pereti iz sizu nu s-au gisit. In interior
se aflau trei ,instalatii” cu pereti subtiri din lut. In perimetrul constructiei
s-au gisit multe vase intregi sau intregibile (in special de mari dimensiuni,
dar §i vase mai mici cu capace), deformate de foc, mai multe rignite, obiecte
de silex, piatri si cupru, figurine, un fragment de scoicd Spondylus etc. La vest
de constructia B-Ost, separati de o asa-zisd ,potecd” latd de 1,00-1,60 m, se
afla o altd constructie incendiati pe care am denumit-o conventional B-West
(Hansen ez al. 2005; 2006). Ea arita ca o concentrare de chirpici friabil si avea
dimensiuni de aproximativ 5 x 7 m. In perimetrul siu s-au gisit mai multe
concentriri de vase (peste 70 de recipiente intregi sau intregibile, deformate de
foc; Hansen ez al. 2005: 356), ragnite, obiecte din silex, os, cupru, figurine ezc.
Buciti mai mari din dirdmitura peretilor s-au pastrat peste aceste concentriri
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de vase. Intre vasele intregi (cele mai multe aflate de-a lungul limitelor de nord
si est ale constructiei) si cea mai mare parte din ,small finds” era o diferentd
de nivel de aproape 50-60 cm, aga cd, in mod simplist s-a ajuns la concluzia
cd vasele stiteau pe o lavitd (Hansen e a/. 2005: 351). Acest lucru ar fi insd
valabil daci se acceptd faptul ci lavita ocupa intreaga suprafatd a nivelului de
cilcare din constructie, deoarece, stratul de pimént ars la negru (P05B16) in
urma pribusirii peretilor constructiei incendiate (si pe care stiteau vasele) se
intindea pe tot cuprinsul constructiei (vezi Hansen ez a/. 2005: 349/Abb. 10).
Credem ci aici avem de a face cu douid secvente diferite ale aceluiasi spatiu
construit. A treia constructie pe care o prezentim este PO4F16/P05F104,
descoperitd in Suprafata F (Hansen ez a/. 2005; 2006). Ea a fost identificatd
dupi fragmentele de chirpici arse la rosu provenite din peretii pribusiti, ce
acopereau putinele resturi pistrate din podini si din peretii de nord si de vest.
In interior se aflau doui ,instalatii”: una de formi ovali cu pereti subtiri din
lut si una rectangulari. In relatie cu aceasti constructie s-au gisit, doar in
partea de vest, peste 40 de vase intregi sau intregibile (Hansen ez a/. 2005: 356)
deformate de foc, obiecte din silex, os ec.

Analiza diferitelor categorii de obiecte descoperite in perimetrul
constructiilor este ghidatd dupi o conceptie functionalistd. Ragnitele gisite in
B-Ost sunt cele care determini functia vaselor i a contextului; importanta ce li
se acordi reiese atit din descrierea lor detaliati (Hansen ez a/. 2003: 176; 2004:
10), cat si din planul publicat (Hansen ez a/. 2003: 173/Abb. 15; 2004: 8/Abb.
5). Planul contextului subliniazi, prin selectie, prezenta ragnitelor si a vaselor,
celelalte obiecte, ca sd nu mai vorbim de oasele de animale, fiind neglijate?.
Astfel, constructia B-Ost a fost interpretatd ca fiind o arie specializati de
procesare a cerealelor: ,Es ist klar, daf§ der von uns ergrabene Bereich dem Mahlen
von Getreide diente und daff die zahlreichen Gefifle im Zusammenhang mit dessen
Aufbewahrung zu sehen sind” (Hansen ez al. 2003: 176; 2004: 10). Se presupune
ci ,instalatiile” de lut erau folosite pentru uscarea granelor sau chiar pentru
coacerea painii (Hansen ez a/. 2004: 25, nota 56). In ciuda acestei interpretiri, in
constructie nu a fost descoperit nici micar un singur bob de cereale. Explicatia
oferitd este aceea ci grinele ar fi fost distruse datoritd incendiului (Hansen ez
al. 2002: 22). Contrar acestei pireri, in constructia din Suprafata F (P04F16/

2 Cu toate ci la inceputul proiectului s-a impus, din dorinta de a reflecta cit mai ,obiectiv”

realitatea arheologici, colorarea desenelor de plan si profil, din planul publicat nu avem nici
o informatie referitoare la ,nivelul” pe care au fost amenajate instalatiile; acestea, impreuni cu
vasele i rignitele plutesc pe o patd albd (culoarea hartiei).
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P05F104) s-au gisit circa 12 kg de cereale (Hansen ez a/. 2005: 353) ce nu se
aflau langi vreo ,instalatie” sau in/langi vreun vas. Dar pentru ci totul trebuie
inteles in termeni practici, directorul de proiect din partea germani sustine
ca ,Das Getreide muss in einem organischen Behdlter aufbewahrt worden sein”
(Hansen ez a/. 2005: 353).

Dupi cum se mentioneazd intr-unul din rapoartele de sipituri,
obiectivele prelucririi statistice a materialului ceramic sunt istoria pe verticald
a locuirii de pe tell si utilizarea pe orizontald a spatiilor de locuit si de
lucru, a potecilor si a spatiilor libere (Hansen ez al. 2005: 356). In ceea ce
priveste analiza vaselor descoperite in constructia B-West si in constructia
din Suprafata F (P04F16/P05F104), unicul scop este acela de a surprinde
eventualele diferente functionale gi/sau cronologice dintre inventarele ceramice
ale celor douid constructii (Hansen ez al. 2005: 356-367). Drept urmare, pe
baza formei si a capacititii lor, vasele sunt puse in relatie cu anumite activititi:
stocarea si procesarea ulterioard a granelor (Hansen ez a/. 2005: 366). La
finalul acestui studiu comparativ, stufos si descriptiv, autoarea nu poate si dea
insd un raspuns: ,0b die Unterschiede zwischen der Keramik in den Flichen B
und F allein auf funktionaler Ebene zu erkliren sind, oder ob auch chronologische
Faktoren mitspielen, muss im weiteren Bearbeitungsprozess beantwortet werden”
(Hansen ez a/l. 2005: 367).

Nu negim faptul cd in aceste constructii s-ar fi desfisurat diferite
activitdti in care vasele au fost folosite, dar credem ci este simplist a atribui
functii vaselor doar pe baza formei §i capacititii lor. Analizele reziduurilor
organice pentru determinarea continutului (analize care nu s-au ficut la
Pietrele i nici nu avem cunostinti ci se vor face), au aritat ci vasele a ciror
functie pirea atit de evidentd datoritd exemplelor etnografice contineau
in trecut cu totul altceva decit agteptirile arheologilor (despre celebra
»Milchtopf”, vezi Craig et al. 2003). La fel, de multe ori vasele de la Pietrele
contin cu totul altceva decat iluziile functionaliste: citeva obiecte de os
(P04F19), piese de silex, sau pur si simplu pietricele. D. Berciu, de asemenea,
a gisit vase cu asemenea continut: un vas cu capac ce continea perle de
scoici, un vas in care era un topor mic de piatrd, iar intr-un alt vas s-au gasit
13 ,argice” din os (Berciu 1956: 511,512, 559). Prezenta graului intr-un vas
nu inseamni neapdrat ci acesta era un simplu vas de provizii. De exemplu,
langd o constructie de la Gumelnita, un vas plin cu grau carbonizat a fost
descoperit intr-o zoni cu cenusi, chirpici ars si multe cochilii de scoici. In
imediata apropiere a vasului cu grau, intr-o mici groapd, au fost depuse
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craniul unui copil de 5-6 ani, cenusi, cioburi, un capac de vas si buciti de
ocru rosu (Dumitrescu 1966: 56).

Un alt exemplu de interpretare functionalisti este cel al unei zorniitoare
(»Rassel”) in formd de broascd testoasi descoperitd in constructia B-West
(Hansen 2005a). In articolul publicat nu se mentioneazd nimic despre
contextul descoperirii, decat ¢ a apirut langi peretele de est (Hansen 2005a:
339)°. Functia zorniitoarei ar rezulta direct din zgomotul pe care il produce
cand se agiti: fiind prea grea pentru a fi méinuitd de un copil (Hansen 2005a:
341), zorniitoarea a fost interpretatd drept un instrument muzical (Hansen
2005a: 340-341; Hansen ez al. 2005: 387), folosit cu ocazia dansurilor
performate in timpul sdrbétorilor organizate vara, cind broastele testoase erau
consumate (Hansen 2005a: 347). Urmand aceasti logicd, ne intrebim de ce fel
de sirbitoare era legati zorniitoarea in forma de pasire (Hansen 2006: 443/
Abb. 13, 444) descoperiti la Gorgana in anul urmitor? Aceste obiecte ,de top”
aratd mai evident abordarea de la Pietrele, potrivit cireia functia obiectului
rezidd in forma acestuia. Rupte de contextul in care au fost gisite, obiectele
de top devin un bun prilej de a cilitori in zone geografice indepirtate, in
perioade mari de timp, pornind din sud-estul european al epocii bronzului,
trecind prin Egiptul predinastic, Anatolia si Iran, din neoliticul preceramic
pani in mileniu IV si ajungind in China mileniului VII (Hansen 2005a). In
schimb, figurinele ,obisnuite” sunt rapid clasificate: antropomorfe-zoomorfe,
feminine-masculine, sau in functie de frecventa aparitiei in ,aria gumelniteand”
(,,z‘ypisc/.;”, Jrelativ selten”, ,grofle Seltenheit”, ,keine Parallelen” etc.; Hansen ez al.
2003: 183; 2004: 29; 2005: 387).

Analiza pieselor litice se confrunti si ea cu o serie de probleme.
Studiul tehnologic al obiectelor de silex, efectuat de Ivan Gatsov si Petranka
Nedelcheva, are deja rezultate interesante, pina in prezent fiind definite sase
varietdti in functie de culoare, texturd, capacitatea de desprindere (Hansen e#
al. 2005: 367-377). Dar la Pietrele este dificili incercarea de a defini zone de
concentrare a pieselor de silex deoarece, pe de o parte, suprafata tell-ului nu este
caroiati i, pe de altd parte, cu exceptia topoarelor din acest material, acestea
nu intrd in categoria de ,small finds”, deci nu beneficiazd de coordonatele care
ar face posibild cartarea lor.

5 In legiturd cu aceastd constructie se spune insi, cu altd ocazie (Hansen ez a/. 2005: 350), ci nu s-a

surprins nici un perete 7 sifu.
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Se poate presupune ci existenta unor spatii pentru prelucrarea obiectelor
litice ar fi documentati direct de prezenta nucleelor i agchiilor. Dar, multe
nuclee i agchii au fost gisite in spatiul dintre constructii, in zone in care au
fost depuse multe oase si cochilii de scoici, care nu pot fi incluse in categoria
spatiilor de prelucrare. Mai mult, dupd cum aratd unele exemple etnografice
(Sillitoe si Hardly 2003: 560), incercarea arheologilor de a determina arii de
activitate pe baza distributiei pieselor litice este inutild deoarece obiectele nu
sunt aruncate/depuse in aria in care acestea au fost prelucrate.

Agadar, descoperirea de piese litice in constructii sau in exteriorul
acestora reflectd modele de pistrare, aruncare sau depunere intentionati a lor,
nu arii de activitate. In aceste conditii, asa cum s-a mai spus, cele mai mici
resturi de prelucrare §i concentrarea acestora sunt cele mai sigure indicatoare
ale existentei unor arii de prelucrare a liticelor (Hassan 1978; Rosen 1989; Hull
1987; Matthews e al. 1997; Martin si Russell 2000: 61-63). Dar practicarea
simbolicd a cernerii depunerilor arheologice si lipsa flotdrii (in special a
podinelor) au avut drept consecinti la Pietrele ,lipsa resturilor de debitaj mai
mici de 10 mm” (Hansen ez a/. 2005: 368). Rezultatul este imposibilitatea
documentirii spatiilor de prelucrare nu numai a pieselor litice, dar i a celor
de os sau a cerealelor. Informatii valoroase (necesare pentru ,documentarea”
obiectivelor proiectului) din trei constructii, fiecare cu mai multe etape, au fost
iremediabil pierdute.

Inci odati: nu negim faptul ci spatiile construite ar putea fi locuri in
care se produc anumite activititi, dar credem ci este iluzorie ciutarea ariilor
specializate de prelucrare doar prin distributia spatiald a obiectelor (si acelea
limitate la categoria ,small finds”) si prin simpla prezentd a unor ,instalatii”.
Demersul de a defini arii specializate la nivelul intregii suprafete a tell-ului
(imposibil de documentat in alte situri, precum Catalhoytik; Hodder 2005),
reflectd doar dorinta de a impune o ordine modernistd in spatiul social al
oamenilor din trecut. Este mai plauzibild ipoteza potrivit cireia in interiorul
fiecdrei constructii existau ,arii specializate” de activitate, dar acestea nu pot fi
definite direct prin studiul distributiei obiectelor pe podin, ci prin recuperarea
si contextualizarea cit mai precisd a ,microartefactelor” din aceste contexte.
Acest lucru presupune caroierea podinelor, a diferitelor depuneri constituite
din lut, flotarea sedimentelor pentru a studia concentrarea si fragmentarea
artefactelor, a resturilor de prelucrare gi a microresturilor botanice (Matthews ez
al. 1997:294-299) si compararea rezultatelor cu cele obtinute din alte contexte
(Cessford 2003). Asadar, la Pietrele, pentru a se atinge principalele obiective ale
proiectului asumate inainte de inceperea sipiturii, ar fi fost necesard adoptarea
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unei strategii coerente de aplicare a microstratigrafiei si micromorfologiei
care ar fi putut si ducd la identificarea atributelor caracteristice contextelor
domestice (prepararea hranei, stocarea proviziilor, prelucrarea diferitelor
materii, dacd un spatiu este acoperit sau nu; Matthews ez a/. 1997: 291-293).
Filosofia potrivit cireia materialul arheologic reflectd direct functiile
contextelor in care apare, nu numai ci reprimi formularea altor interpretiri
ale acestora, dar indicd si lipsa intrebirilor referitoare chiar la modul in care
obiectivele functionaliste ale Proiectului Pietrele pot fi documentate.

Despre arderea intentionata a constructiilor si biografiile

spatiilor construite

De la inceputul anilor 1990, o interpretare ce a atras atentia arheologilor
este aceea a uciderii simbolice prin foc a constructiilor in ,neoliticul”si ,epoca
cuprului” din sud-estul Europei si Orientul Apropiat (e.g. Apel ez al. 1997,
Bogdan 2005; Chapman 1999; 2005; Farid 2005; Harrison 2004; Stevanovi¢
1997; Stevanovi¢ si Tringham 1997; Tringham 1991; 2005; Tringham ez a/.
1985; 1992; Verhoeven 2000; Yeomans 2004; 2005). Aceasti interpretare nu
reprezintd insd, intru-totul, o noutate. Primele nume ce ar trebui mentionate
sunt cele ale arheologilor francezi Georges Seure si A. Degrand. Acestia
au considerat constructiile arse descoperite in tell-ul de la Meckjur ca fiind
morminte de incineratie (Seure si Degrand 1906). In consecinti, constructiile
sunt descrise ca morminte (intr-adevir, in citeva dintre constructii fiind
prezente si oase umane), fiecare avind mentionate dimensiunile si obiectele
din inventar. Performarea practicilor funerare este descrisi astfel:

»Le corps étaient incinéré a lair libre sur un bicher; les cendres, comme celles du
biicher, en étaient recueillies, puis placées sur une brique plate ou sur un lit épais
de pisé grossier, et lon recouvrait le tout de pite argileuse. Quand la premiére
enveloppe était séche, on en appliquait successivement d’autres; et quand on avait
atteint [ épaisseur voulue, on lissait plus ou moins soigneusement la surface, modelant
guelquex ornements en relief ou en creux. Cet amalgﬂme était ensuite entouré ou
recouvert des vases contenant les offrandes; parmi ceux-ci, on placair des branchages
et du blé; et le tout, recouvert d'argile, était alors soumis a l'action d’un feu ardent,

qui devait cuire lenveloppe des cendres, afin la mieux protéger.” (Seure si Degrand
1906: 404-405)

* = . o . o . .. ”» .
In varianta englezeasci a textului de fatd am folosit termenul de ,,constructii arse”, dar mai corect
in context este termenul mai general de ,,constructii”.
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Tell-ul este privit ca un monument funerar constituit din mici tumuli
aliturati sau partial suprapusi. Pe verticald, autorii disting patru straturi
incendiate care contin fiecare asemenea tumuli, separate de straturi de argili.
Pentru a ridica movila funerari, oamenii au fost nevoiti si restrangd spre
centru suprafata pe care ridicau tumulii, construind spre margine ziduri din
piatrd pentru a sustine pimantul adus aici (Seure i Degrand 1906: fig. C).

Ulterior, interpretarea lui G. Seure si A. Degrand a fost sever combituti,
iar cu trecerea timpului, parerea lor datd uitirii, articolul fiind in cel mai bun
caz mentionat la ,istoricul cercetirii”. Urmitorul citat, selectat dintr-o criticd
adusi celor doi francezi, este ilustrativ pentru explicatiile ,de bun simt” ce
aveau si domine pand astizi cercetarea tell-urilor din sud-estul Roméniei:

,Cred totusi cd nu mi ingel cind spun ci toate aceste ze//-uri au fost statiuni
cu straturi succesive de ageziri omenesti preistorice, in care ceea ce Seure si
Degrand numesc morminte construite destul de complicat, nu sunt decit
resturile locuintelor arse, grimidite tocmai in aceastd forma de movilite, exact
cum am putut constata la Gumelnita. Faptul ci cele mai multe resturi se gisesc
in interiorul acestor movilite de ddramaituri este perfect explicabil, pentru ci
aproape intreg utilajul unui «menaj» preistoric trebuia s se giseascd in chip
logic in interiorul respectivei locuinte.” (Dumitrescu 2002 [1930]: 44)

Nu militim pentru o intoarcere la interpretarea lui G. Seure si A.
Degrand: constructiile arse nu sunt morminte propriu-zise cum sustineau
ei. Totusi, observatiile ficute in teren de cei doi spun mult mai mult despre
tell-uri decat toate publicatiile cultural-istorice dedicate subiectului adunate
la un loc. Asta deoarece, metaforele ,tell-monument funerar”, ,locuinti-
mormdant”, ,inventarul locuintei-inventar funerar” schimbd perspectiva
cercetdrii de la incadrarea culturali si cronologicd a materialului, construirea
de ,stratigrafii” sau zonarea functionald a spatiului social, citre intentionalitate
si semnificatii. Ca si mormantul, ,casa” aga cum o gasim in sipiturd reprezinti
ultimul act al performarii unor practici; din acest punct de vedere, arheologul
s-ar concentra asupra acestui ultim act prin care ,casa’ s-a distrus sau a fost
distrusd intentionat. Ca si monumentele funerare, tell-ul ar fi rezultatul unor
actiuni, o materializare a unei ideologii care nu oglindeste realitatea sociald, ci
participd activ la construirea ei, o idealizeazi, o distorsioneazi, o legitimeaza i
o reproduce. Agadar, atentia arheologului trebuie mutati de la construirea unei
imagini statice a tell-ului ca document al vietii economice citre construirea
unei imagini dinamice bazate pe definirea actiunilor performate pentru
ridicarea acestui ,monument”.
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De asemenea, nu trebuie neglijate exemplele etnografice referitoare la
existenta unor legituri metaforice intre oameni, constructii’ si morminte. La
comunitatea Tamberma sau Batammaliba din Africa, casele sunt metaforic
identificate cu oamenii, fiecare dintre etapele construirii si utilizirii unei case
corespunzind etapelor vietii umane (Preston Blier 1983; Tilley 1999: 41-49).
Cand imbitraneste, casa moare pentru a da nastere unui urmas, o noud casi,
construitd partial din resturile celei care a decedat (Preston Blier 1983: 373;
Tilley 1999: 45). Simbolismul caselor §i mormintelor este complementar — ele
servesc drept referinte analogice unele altora. Mormintele sunt pozitionate in
cimitir intr-o manierd care, in linii mari, imitd pozitia caselor in sat. Casele
evocd mormintele, in timp ce satele aduc cu cimitirele (Tilley 1999: 48). Din
aceastd perspectivi, interpretarea lui G. Seure si A. Degrand ne stimuleazi
sd abandonidm in cercetarea tell-urilor granitele dintre functional §i simbolic,
dintre profan si sacru, dintre domestic si funerar — sunt fete ale aceleiasi
monede.

Mai multe situatii contextuale par a sustine teoria uciderii rituale prin
foc a constructiilor, ca practicd sociald in tell-urile din sudul si estul Romaéniei.
Ne vom referi la cinci posibili indicatori:

(1) Un caz singular pini in momentul de fatd este cel al Locuintei nr.
19 din tell-ul de la Bordusani: se mentioneazi incendierea intentionatd doar a
peretilor exteriori ai constructiei, interiorul nefiind afectat de foc; dupi acest
moment, in interior au fost depuse cenusi, resturi organice, solzi de peste (asa-
zise ,resturi menajere”), dupi care, portiunile din perete care incd mai stiteau
in picioare au fost distruse si chiar nivelate (Marinescu-Bilcu ez al. 1997: 66).

(2) Prezenta in interiorul unor constructii arse a unor seturi de piese
exotice. Dati fiind valoarea lor, in cazul unei arderi accidentale, astfel de obiecte
ar fi fost recuperate dupi stingerea incendiului. Un exemplu in acest sens este
tezaurul din 11 piese de aur din tell-ul de la Sultana, gisit intr-o machetd de
locuintd, langd vatra unei constructii, in asociere cu o cantitate extrem de mare
de ceramicd — ,13 saci mari plini cu cioburi de vase, majoritatea intregibile”
(Hilcescu 1995; Serbianescu 1997: 234-235; Cojocaru si Serbinescu 2002). In
aceeasi categorie poate fi inclus si asa-zisul ,atelier” din tell-ul de la Harsova.
Pe vatra Locuintei nr. 5, in asociere cu vasul pictat cu grafit ce continea 19
britari fragmentare si 20 de fragmente din scoicd Spondylus, se mai afla un
suport antropomorf cu patru picioruge al cirui cap era pictat cu alb si rosu;
langd vatri se giseau patru sule, o diltitd si cinci inele de bucli, toate din cupru
(Galbenu 1962: 294-296; 1963). Importanta acestor piese din scoicd Spondylus
este doveditd atit de larga lor circulatie (din locul de provenientd, Egeea, pini



122 ARHEOLOGIE $I POLITICA IN ROMANIA

in Bazinul Parizian; Miller 1997), cit si de prezenta lor in numir mare in
necropolele de la Varna (Ivanov 1988a: 62) si Durankulak (Avramova 2002), in
Mormaintul 4 din tell-ul de la Ruse (Gaul 1948: 111) sau in depozite, cum este
cel de la Kozludze (Gellert i Garscha 1930) sau cel din tell-ul de la Omurtag
(Gaydarska ez al. 2004). Mai mult decit atat, asocierea de piese de cupru si
scoici exotice din Locuinta nr. 5 de la Hargova face parte si din inventarul unor
morminte simbolice de la Varna (Ivanov 1988b: 186-191, 196-200, 205-207).

(3) Depunerea de materiale arheologice direct peste dirimitura unor
constructii arse. In tell-ul de la Bucgani, toate constructiile cercetate pani in
anul 2001 (inclusiv) au fost distruse in urma unor incendii puternice. Ele contin
extrem de putine piese, cele mai multe fiind resturi de debitaj. Majoritatea
ceramicii nu se afla in constructii, ci pe resturile peretilor pribusiti (Bem ez al.
2002: 68): spre exemplu, in cazul Locuintei nr. 11, o mare parte din cele 100
de vase gisite, se afla pe dirdmituri, acoperind intreaga suprafati a acesteia
(Bem e al. 2001: 47). Vasele, de mirimi si forme diferite, sunt toate arse
secundar, ceea ce indicd depunerea lor intr-un moment cind masa de chirpici
incd ardea; totodatd, ele au fost depuse cu griji, deoarece ,nu existi cazuri
de imprigtiere datorate unui impact deosebit” (Bem ez a/. 2002: 68). Un alt
exemplu de depunere ce ar putea fi pusi in relatie cu ,moartea unei constructii”
de la Bucsani este descoperirea unui topor de cupru de tip Vidra infipt cu
tiisul in jos In partea superioard a dirimiturii din chirpici ars apartinind
Locuintei nr. 10 (#6id.: 67). O situatie similard este mentionatd pentru tell-ul
de la Luncavita: pe ddrdmitura arsd a locuintelor 2 si 8 erau concentrate mai
multe vase si ustensile (Micu si Maillé 2006: 19).

(4) Prezenta in interiorul unei constructii arse a unui numir foarte mare
de obiecte (in special ceramici), ce depidseste cantitativ inventarul obignuit al
unei gospodarii. Spre exemplu, in tell-ul de la Sultana, Locuinta incendiata
nr. 2/2003 continea peste 50 de vase intregi sau intregibile (inclusiv strichini
pictate cu grafit, un vas-suport pictat cu alb i rogu), un fragment dintr-un vas
antropomorf, unelte de os si corn, statuete antropomorfe din lut si os, statuete
zoomorfe, plicute triunghiulare din os, melci perforati si un pandantiv perforat
din foitd de aur (Andreescu e al. 2004: 324-325; 2005: 366; 2006: 347).
Vase-suport cum este exemplarul de la Sultana sunt rar intlnite in aseziri,
fiind insd prezente, in numar mare, in spatiul funerar, motiv pentru care sunt
considerate a fi ,eine eindeutig sepulkrale Gefifsform” (Todorova 2002a: 86).

" Invarianta englezeascd a acestui text mai era mentionati si prezenta de oase umane in dirdmitura
Locuintei SL 26 din tell-ul de la Bordugsani (Vasile 2003: 99), dar aceasti constructie nu era
incendiatd, aga cum am lisat sd se inteleagi din greseald.
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Pani in anul 2002, sipiturile din agezarea de la Durankulak au scos la iveal,
din toate straturile de culturd, doar trei fragmente de astfel de vase, in timp ce,
in mormintele de tip Varna au fost descoperite 40 de exemplare, dintre care 11
in cenotafe (Todorova 2002a: 86, Abb. 89). Prezenta acestui tip de vas intr-o
constructie incendiatd, in asociere cu o mare cantitate de vase intregibile si
piese exotice (e.g. pandantivul de aur), ar putea reprezenta un argument in plus
in favoarea existentei unei legiturii simbolice intre case §i morminte.

(5) Depunerea de corpuri sau fragmente umane in interiorul sau in/pe
dirdmitura unor constructii arse. In asezarea de la Gumelnita, printre resturile
unei constructii arse se afla un schelet de om (Dumitrescu 1925: 38). In tell-
ul de la Luncavita, sub resturile unei constructii arse, s-au descoperit oase
umane izolate (Comga 1952: 416), iar in tell-ul de la Vidra, in cuprinsul unor
constructii, s-au gisit cranii umane izolate (Rosetti 1934: 39)".

Inci din prima campanie de sipidturi de la Pietrele, cind au apirut
resturile unei constructii incendiate, am pus problema arderii intentionate. Cu
toate acestea, abia dupi terminarea celei de a doua campanii, cind deja fusesera
cercetate trei constructii arse, a fost inclusi in raportul de sipdturd, mai mult
ca o concesie, o notd privind acest subiect (Hansen ez a/. 2005: 354-355). Nu a
existat nicio intentie din partea directorului de proiect de a crea ceea ce Ruth
Tringham si Mirjana Stevanovi¢ numesc ,archaeological fire maps” (Tringham
2005: 102). Pentru a obtine o astfel de hartd, in timpul sdpiturilor din agezarea
Vinca de la Opovo, suprafata constructiilor a fost caroiatd din metru in metru
si fiecare fragment de chirpici cu o lungime/litime mai mare sau egald cu
10 cm a fost desenat si numerotat pe plan, descris iz sifu in contextul siu
spatial si recoltat in vederea analizarii lui detaliate; totodatd, dirimitura a fost
sistematic esantionatd, printre altele, cu scopul de a determina temperaturile
de ardere din diferitele pirti ale constructiilor (Stevanovi¢ 1997: 348-351;
Tringham ez al. 1985: 441-442). La Pietrele, numai fragmentele masive au fost
pistrate §i nici micar acestea nu au fost numerotate pentru a putea identifica
locatia lor exactd pe plan (au fost marcate doar cu numirul de ,feature” din care
provin). In consecintd, orice incercare de a alcitui o ,archaeological fire map” pe
baza fragmentelor de chirpici selectate este sortitd esecului.

Cat de simplistd este interpretarea functionalisti a constructiilor si
inventarului acestora ne aratd rezultatele analizei antropologice efectuate de
Joachim Wahl (Hansen ez al. 2006: 49-54). In dirdmitura constructiei B-Ost
(P02B10) se afla un femur uman apartinind unui copil de 3-4 ani, iar in interiorul
constructiei (P02B35), un alt femur ce a apartinut unui matur (Hansen ez a/.
2006: 49). O parte din materialele atribuite diramiturii acestei constructii au
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fost, mai degrabd, depuse peste ea, intr-un moment ulterior distrugerii prin foc:
numai 12% din cele 1 618 de fragmente ceramice sunt arse secundar (Hansen
et al. 2004: 16/Abb. 13); totodati, doar o micd parte din oasele de animale
descoperite in diramaturd prezintd urme de ardere (Hansen ez a/. 2004: 41).

In constructia B-West, in contextul P02B43,s-a descoperit, de asemenea,
un os uman (metacarp) ce a apartinut unui ,spazjuvenil oder dlter”(Hansen et al.
2006: 49-50). Prezenta in interiorul constructiei a unui set constituit dintr-un
ac cu volute din cupru (,Doppelspiralkopfnadel”) si un sirag din perle discoidale
din cochilii de scoici, asociere prezentd in trei din cele patru morminte din
»aria Gumelnita” in care s-au depus astfel de ace (Gaul 1948: 95, pl. LIV/3,
XLIV/4; Comga 1995: 88-89, 97,171 fig. 33/2, 174 fig. 36/4; perle discoidale
de scoici sunt asociate cu un ac bilobat din os in M. 41 de la Varna — Fol si
Lichardus 1988: 124/fig. 72), sugereazi intentionalitatea depunerii acestora.
Printre elementele de inventar ale acestei constructii se numiri si un colier din
imitatii de canini de cerb. Importanta acestuia este sugerata de faptul cd pentru
tell-urile Gumelnita sunt mentionate doar doui pandantive, la Ciscioarele:
un canin i o copie in corn (Marinescu-Bilcu si Carciumaru 1992: 365). In
schimb, canini de cerb s-au descoperit intr-un mormant din necropola de la
Durankulak, iar unele dintre mormintele de la Varna contineau atit canini, cit
si imitatii din os (Todorova 2002b: 187). Asocierea intre canini de cerb si oase
umane izolate este prezentd in ,aria Tripolje”: depozitul de la Hibigesti era
compus, printre altele, din 22 de canini si un fragment extrem de mic de caloti
craniand (Dumitrescu 1954: 435-441); similar, depozitul in vas de la Carbuna
continea, aldturi de multe alte obiecte, 124 de canini, 13 imitatii din os i un
dinte uman perforat (Dergacev 1998; 2002: 11-16, Taf. 1/B, 2-7, 8/A).

O problemi ce ar fi trebuit urmiritd este fragmentarea si depunerea
intentionatd a unor pirti din acelasi obiect in contexte diferite. Din picate,
datoritd lipsei caroierii si a faptului ci piesele litice (cu exceptia topoarelor)
nu intrd in categoria ,small finds”, deci nu capitd coordonate pe baza cirora si
poatd fi cartate, aceastd temd nu poate fi abordatd sistematic, desi ar fi putut
duce la rezultate interesante: un fragment de lama de silex depus impreuni cu
mai multe lame intr-un vas dintr-o constructie surprinsi in extremitatea de
est a Suprafetei B (P05B140) — la care nu ne-am referit deoarece nu detinem
suficiente informatii —, se intregeste cu un alt fragment din acelasi obiect
depus sub un alt vas din constructia B-West (P04B11). Cele douid contexte

" Ulterior, analiza antropologici a relevat faptul ci resturile umane proveneau de la nous indivizi
(Hansen ez al. 2007: 52; 2008: 82-89).
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se aflau la o distantd de 12 m unul de celilalt si la o diferentd de nivel de 70
cm (Hansen ez a/. 2006: 11). Nu in ultimul rind, in prezentarea constructiei
B-West se omite un context pe care noi il considerim a fi important
(P04B18): peste o aglomerare de mai multe vase acoperite de fragmente mari
de chirpici am descoperit o vatrd risturnati, spartd pe loc, in conditiile in care
in interiorul constructiei nu se afla nicio altd vatri. Atunci c¢ind am discutat
cu directorul de proiect despre aceasti situatie, ne-a raspuns ci vatra ,A cizut
din pod”, chiar dacd nu avem nicio dovada empiricd a existentei unui pod!
Se construieste astfel imaginea unei case in care ,inventarul” (vase, os uman,
podoabe din cupru, os sau cochilii de scoici ezc.) s-ar fi aflat la ,parter”, in timp
ce vatra s-ar fi aflat in pod. Aceastd explicatie exprimi mai evident tendinta
de la Pietrele de a incorpora in ,inventarul” constructiilor obiecte sau contexte
legate de diardmitura acestora. Acest stil de interpretare este reflectat si de
includerea in perimetrul constructiei B-West chiar a unui intreg strat de lut
verzui, nears (P04B3) (Hansen e a/. 2005: 348,350-351). Dupi cum au aritat
observatiile din teren (documentate prin fotografii), acest strat a fost depus
peste dardmdtura incendiati a constructiei, inclusiv peste vatra risturnatd
mentionatd mai sus.

In constructia din Suprafata F (P04F16/P05F104) nu s-au gisit
oase umane. In schimb, prezenta pe dirdmituri a unui set de cupe intregi
(PO4F9) a suscitat o serie de discutii, noi sustinind cd ar fi de luat in
considerare depunerea lor intentionatd dupid ce constructia a ars si s-a
pribusit. In raport se oferi doui explicatii, ambele considerate a fi posibile:
vasele fie au cdzut din pod, fie au fost depuse intentionat ca ,Opfergaben”
(Hansen ez al. 2005: 351-352).

In ceea ce priveste oasele umane, mentionim inci un exemplu. In 2006,
in suprafata F a fost gisitd o altd locuinti incendiati, alta decat cea prezentatd
mai sus. Ni se spune cd aceastd casi avea etaj: ,Parterul a folosit ca magazie si
spatiu de lucru, in vreme ce incdperile de sub acoperis serveau pentru dormit”
(Hansen si Toderag 2007: 14). La etaj, la est de o vatri, se aflau rimisitele a trei
indivizi". Conform interpretirii oferite de autori, cei trei indivizi umani ,i-au
pierdut fird indoiali viata in incendiul care a distrus casa” (Hansen si Toderag
2007: 13-14). In opinia noastri, prezenta resturilor umane ar putea fi legati de
practica sociald a arderii intentionate a locuintei.

Este greu de crezut ci aceste case au ars accidental, deoarece la Pietrele
nu s-au gisit siruri de gauri de pari apartinind unei structuri de nuiele si lut,
ci doar pereti din lut batitorit, de circa 40 cm grosime, si, ocazional, giuri de
pari izolate in interiorul caselor (Hansen e a/. 2006: 9-10; Hansen si Toderas
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2007: 9-10). Drept urmare, structura de lemn a caselor este insuficientd pentru
a produce resturile de lut puternic ars pe care le gisim in sipidturd. Chiar si
in cazul caselor din nuiele si lut, arderile experimentale au confirmat acest
argument (Stevanovi¢ 1997 cu literatura).

Credem ci arderea intentionatid a locuintelor este o problema importanti
pentru interpretarea trecutului Gorganei. Dar mai importante sunt motivele
pentru care cercetarea din cadrul Proiectului Pietrele a evitat-o de la bun inceput,
actiune care a influentat negativ practica arheologici. In consecinti, lipsa
contextualizirii precise a obiectelor si oaselor de pe si din didrdimiturd (necesari
pentru stabilirea unor eventuale modele de depunere), lipsa unor ,archaeological
Jire maps”, omiterea unor contexte (cum ar fi cel al vetrei mai sus-amintite)
incomode pentru perspectiva functionalistd aplicatd caselor sunt rezultatele
unei cercetidri care, in ciuda suprafetei mari sipate si a adancimii apreciabile la
care s-a ajuns, nu este in misurd s ofere argumente sau contra-argumente in
discutia referitoare la arderea intentionati a constructiilor.

Cele trei case arse de la Pietrele descrise in textul de fatd reprezinta ultima
etapd din biografia respectivelor spatii locuite (pentru biografia constructiilor
vezi Bailey 1990). Dupi cum indici rezultatele prospectiunilor geomagnetice
(pand acum confirmate si de sipdturi), sub cele trei constructii arse se afli alte
constructii, unele nearse, ce au aceeasi orientare si se incadreazi in acelasi spatiu.
Si asa-zisele ,ulite” isi pastreazd aceeasi locatie. Dacd acceptim posibiltatea ca
cele trei constructii si fi fost incendiate intentionat, atunci, atat distrugerea
deliberatd prin foc, cit si depunerea de oase umane izolate (indiferent daci
in constructii arse sau nearse), pot fi considerate strategii de asigurare a
continuititii locului si de construire a memoriei sociale (Tringham 2005: 106).
Tinand seama de acest lucru, se estompeazd imaginea Gorganei ca o succesiune
de sate, iar accentul se mutd pe o arheologie a distrugerii (intentionate sau
neintentionate) a constructiilor, o arheologie a ,momentelor biografice” ale
diferitelor spatii construite si ale zonelor dintre ele, o arheologie a modului in
care cultura materiald participd la construirea semnificatiilor acestora.

Despre ,wirtschaftlichen Grundlagen des biuerlichen Lebens”

Studiul resturilor faunistice este consideratimportant pentru cunoasterea
,bazei economice a vietii rurale din mileniul V" (Hansen e# a/. 2003: 168; 2004:
3). Din rapoartele arheozoologice publicate pand acum (Hansen ez a/. 2004:
41-43; 2006: 54-57) rezultd o preponderenti a resturilor de animale silbatice,
accentuandu-se astfel importanta vanitoarei (Hansen si Toderas 2007: 18).
Dar rezultatele studiului sunt influentate de doi factori: (1) folosirea sporadici
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a sitei; doar in 2004 au fost cernute ocazional si aleatoriu un mic volum din
unele depuneri arheologice si (2) neglijarea contextului in care s-a produs
consumul sau in care au fost aruncate sau depuse oasele de animale.

Cu toate cd in raportul pentru campania din 2004, redactat inainte
de inceperea sipiturii din 2005, directorul proiectului afirma necesitatea
folosirii sitei (Hansen ez a/. 2005: 348), aceastd promisiune a fost uitati. Nici
in a treia campanie de sipdturi sita nu a intrat in dotarea santierului, deci
nu a fost folositd. Lipsa cernerii are efecte negative pentru obtinerea unei
imagini complete privind consumul: pe de o parte accentueazi proportia de
oase de mamifere in detrimentul speciilor mici (in special de pesti) si, pe de
altd parte, subliniazi fals proportia de pesti mari (vezi Hansen ez a/. 2006: 56,
Abb. 102). De exemplu, in sudul Romaniei, intre ,fazele” Gumelnita A2 si B1
existd diferente in ceea ce priveste repartitia procentuald a resturilor faunistice
pe clase de animale: in prima fazi predomini resturile de peste in timp ce
in ultima predomind oasele de mamifere. Acest lucru se datoreazi faptului
cd in statiunile din ,faza” A2 s-au folosit mai mult esantioniri §i cerneri ale
depunerilor arheologice. Mamiferele predomini ca resturi in statiunile unde
nu s-a folosit sita (Balisescu ez al. 2005: 212-213, 214; compari fig. 89 cu fig.
90). Asa cum au aritat cercetirile de la Hargova, prelevarea directi a resturilor
faunistice oferd o imagine distorsionatd asupra ponderii diferitelor specii de
pesti (Desse-Berset si Radu 1996: 185 i fig. 1). De asemenea, esantionarea
si cernerea depunerilor arheologice pentru prelevarea resturilor faunistice de
mici dimensiuni, in special oase de peste, ar oferi si posibilitatea de a compara
ponderea diferitelor specii in diferite contexte, cu implicatii importante pentru
obtinerea unei imagini cit mai apropiate de realitate a consumului (Biligescu
si Radu 2004: 244/fig. 119).

Dupi trei campanii de sipaturi la Pietrele nu se discutd incid despre
contextele in care au fost manipulate aceste oase, nu avem incd o comparatie
dintre depunerea/aruncarea oaselor in diferitele constructii, pe ddrdmitura
acestora, in diferitele etape ale aceleiasi constructii, intre constructii si spatiul
dintre acestea (pentru importanta contextelor vezi e.g. Marciniak 2005). In
cazul unor contexte cu suprafatd mare (diramitura unor constructii, asa-zisele
,poteci”) stim de acum cd nu se vor observa eventuale modele spatiale de
aruncare/depunere a oaselor din cauza lipsei caroierii.

Daci aceastd abordare va continua, la sfarsitul proiectului, datoriti lipsei
unei strategii de esantionare si prelevare a unui volum de depunere arheologica
pentru a fi cernuti spre obtinerea unui spectru faunistic reprezentativ (Desse-
Berset si Radu 1996; Bilisescu si Radu 2004: 38-40) si a lipsei contextualizirii
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precise a oaselor de animale, vom avea o imagine distorsionati privind ,baza
economici a vietii rurale” din eneolitic, iar interpretarea semnificatiei prezentei
oaselor in diferite contexte va fi foarte dificili. In mod curios, in unele texte
(Hansen si Toderas 2007: 18-19), imaginea care se contureaza privind
exploatarea resurselor animale este aseménitoare cu observatiile lui D. Berciu,
ticute inainte de a incepe sipdtura: apele Dunirii si biltile ofereau peste si
scoici; ,,in apropiere se mai gisea si vinat” iar ,in spatele asezirii”, pe terasi,
exista ,pdmant bun pentru cultivarea plantelor si pentru cresterea animalelor”

(Berciu 1956: 503-504).

Despre ,straturi”, ,zone menajere” si ,ulite”

Zonele dintre spatiile construite sunt formate prin acumulare de pimant,
cenusd, oase de animale, oase umane, cochilii de scoici, diferite obiecte intregi
sau fragmentare. Accentudnd metoda stratigrafici care priveste tell-ul ca o
succesiune de ,niveluri de locuire” sau ,orizonturi cronologice”, sapiturile
mai vechi precum cele de la Ciscioarele (Dumitrescu 1986: 77), Ciolinestii
din Deal (Petrescu-Dimbovita si Sanie 1969), Gumelnita (Dumitrescu
1966: 54-55), Tangaru (Berciu 1959: 151), Vidra (Rosetti si Morintz 1961),
Hirsova (Galbenu 1979: 3), Cunesti (Comga 1983) priveau aceste contexte ca
simple ,straturi” care separd (pe orizontali si verticald) ,locuintele”. Firi a fi
interpretate, se considera cd importanta lor este exclusiv de ordin cronologic.

Spre deosebire de aceasti perspectivi, lon Nestor a interpretat contextele
de acest tip descoperite la Glina (Nestor 1927-1932:229) si Cernavoda (Nestor
1937) ca fiind depuneri de resturi menajere peste dirdmitura locuintelor sau
in spatiul dintre ele. Aceastd interpretare este caracteristicd §i noilor cercetiri
de la Harsova (Popovici ez al. 1998-2000; Haita si Radu 2003), Bordusani
(Marinescu e# al. 1997; Popovici 2003), Vitinesti (Andreescu ez al. 2003a;
2003b), Luncavita (Micu si Maille 2001: 118), Bucsani (Marinescu-Bilcu ez
al. 1996-1998; Bem ez al. 2001: 48; Haitd 2001) sau Driginesti-Olt (Nica
et al. 1995). Recentele cercetiri interdisciplinare ale unor asemenea ,zone
menajere” de la Harsova (Popovici e al. 1998-2000; Haita si Radu 2003)
incearcd si raspundid mai degrabi la intrebirile ,,cum” §i ,,cand” s-au format
asemenea contexte, accentuind sezonalitatea unor activititi umane, caracterul
lor repetitiv i reflectarea lor directd in unititile stratigrafice definite i sipate
ca atare. Se consider cd rispunsul la intrebarea ,de ce”se afld in insisi definitia
(considerati ca fiind obiectivd) a acestor contexte: ,zond menajerd’, ,resturi
menajere”, deseuri”, ,depotoir”, ,dépots anthropiques i caractére ménagere”, ,zones
ménageres classiques”, ,strat de umpluturd menajerd”. Cenusa din vetre, oasele de



